EL antecesor del VAR en el
derbi madrileno

La polémica y el fuatbol van unidos de la mano desde el
comienzo de este deporte. Ya sea por cémo interpretan los
reglamentos el arbitro y los contendientes, por las pasiones
del publico o por los intereses de la prensa, cualquier
partido por nimio que sea esta 1llamado a finalizar con
discusiones. A mds alto nivel, ni siquiera con la entrada de
las televisiones y sus retransmisiones nutridas con gran
cantidad de camaras se ha solventado este punto. Por el
contrario hemos ido a mas, llegando a crearse programas de
“periodismo bufandero” el cual se nutre de polémicas y en los
cuales se usan las imdgenes para exagerar las mismas
discusiones. Ahora que estamos en puertas del uso del VAR de
manera generalizada, este sera el primer Mundial que lo use,
son muchos los que tienen puestas todas sus esperanzas en el
poder de este elemento para dejar de tener estas discusiones,
ya que los arbitros podran ser avisados e incluso rearbitar in
situ y modificar su decisidn sobre jugadas polémicas. Servidor
piensa, siempre dentro de un orden, que pequefas polémicas son
uno de los grandes alicientes de este deporte al mismo tiempo
que tampoco una decisidon meditada y sopesada del arbitro
logrard acabar con aquellos que piensan que el de negro «les
ha robado».

Con este reportaje vamos a echar la vista atras y ver un
famoso derbi madrilefio en el cual las imdgenes captadas por
una determinada camara de TVE, y no las que estaban grabando
con planos generales el partido, sirvieron para mostrar otra
visidn de un incidente provocado por los jugadores. Veremos
como la prensa presente en el partido vio el partido de una
forma y cémo un reportero grafico con su camara demostrd que
lo sucedido fue otra cosa. Veremos lo dificil que es arbitrar
en cuestidén de segundos y como la prensa tenia antafio que


https://www.cuadernosdefutbol.com/2018/07/el-antecesor-del-var-en-el-derbi-madrileno/
https://www.cuadernosdefutbol.com/2018/07/el-antecesor-del-var-en-el-derbi-madrileno/

anotar todos los lances del partido y opinar sobre las jugadas
conflictivas al mismo tiempo que el arbitro decidia, pero
ubicados mucho mas lejos que el trencilla quien siempre podia
tener delante jugadores o estar mal colocado, Llo que
dificultaria su visién. Asimismo veremos las consecuencias
que tuvo la jugada en dias posteriores al partido, tanto para
los jugadores como para los periodistas involucrados en la
grabacién y difusién de las imdagenes.

Estamos en la temporada 88-89. El Real Madrid habia vuelto por
sus fueros en este segundo lustro de la década encadenando 3
titulos consecutivos, lo que le daba acceso en la nueva
temporada para el enésimo asalto a la Copa de Europa en busca
de 1la ansiada 72. Como gran novedad el fichaje del alemdn
Bernd Schuster proveniente del eterno rival, el FC Barcelona.
Estos, tras acabar la temporada a mds de 20 puntos de
distancia del Real Madrid, habian dado todo el poder en la
parcela técnica al histdérico ex jugador, Johan Cruyff que
tomaba sitio en el banquillo culé. Este, remodelo por completo
el equipo con el fichaje de mas de 11 jugadores, entre ellos
Bakero, Beguiristain, Eusebio o el sorprendente Romerito, con
visos a instalar su esquema de juego que le habia dado éxito
en el Ajax. Por su parte el otro gran favorito para disputar
el cetro al Real Madrid era el Atlético de Madrid del Gil y
Futre, quien tras el primer proyecto encomendado a Menotti,
dio un giro radical para sentar en el banquillo a otro
histérico de los banquillos espafioles, José Maria Maguregui.

La Liga comenzd para el Madrid con dudas: 3 empates en las 3
primeras jornadas ante Osasuna, Sporting y Real Sociedad, que
se taparon con la llegada de la ida de la Supercopa en el
Bernabéu donde el Madrid vencid 2-0 al Barcelona. Desde ese
momento el Madrid tomdé carrerilla y de los siguientes 13
partidos tan solo perdidé uno de ellos, ante el Barcelona en la
vuelta de la Supercopa, pero que aun asi le valid para obtener
el primer titulo de la temporada. Se plantaba en la jornada 11
con 2 puntos de ventaja ante un Barcelona al que también habia



derrotado en Liga, al mismo tiempo que habia solventado las
dos primeras eliminatorias de la Copa de Europa. Por su parte
el conjunto azulgrana no cedidé el ritmo, y derrotas aparte
contra el Madrid, tan solo concedidé empates ante Valencia,
Osasuna y Valladolid, aunque si tuvo que sufrir en la Recopa
ya que tuvo que ir a los penaltis para eliminar al Lech Poznan
polaco. Por su parte el tercero en discordia, el Atlético de
Madrid, comenzé mal la temporada sumando unicamente un punto
en las 4 primeras jornadas ademas de caer en la ida de la
primera eliminatoria de la UEFA ante el Groningen neerlandés.
Las dudas de la permanencia de Maguregui en el cargo flotaban
en el ambiente pero se diluyeron de manera temporal cuando
solvento el duelo de farolillos rojos venciendo en el Calderdn
3-0 al Cadiz. 4 dias mas tarde el Groningen asaltaba el
Manzanares, y gracias al doble valor de los goles fuera de
casa, eliminaba a los rojiblancos. Maguregui no pudo mas con
la presion y optd por presentar su dimisién ante un Jesis Gil
que afirmaba que a los 15 dias de 1llegar el técnico ya se
habia dado cuenta que se le iria de las manos el equipo. En su
lugar el mandamds rojiblanco puso a un hombre de 1la casa,
Antonio Briones, de manera temporal. Este solventé los dos
partidos con sendas victorias hasta que 1llegd el inglés Ron
Atkinson al banquillo del Manzanares, quien no logrdé aguantar
el ritmo de Madrid y Barca para descolgarse en la jornada 11
colocandose a 7 puntos del Madrid.

Con este panorama se oteaba en el horizonte el derbi madrileno
de comienzos de diciembre. Sin embargo las discusiones entre
los maximos dirigentes de ambos equipos enrarecian el
ambiente. A comienzos de noviembre Gil acusaba a la prensa, en
su comparecencia ante la Comisidén Antiviolencia del Senado, de
realizar terrorismo informativo e inducir permanentemente a la
violencia ya que tenian su negocio montado para vender con
ello mas que con el futbol, ademas de proclamar que el futbol
espafol estaba corrupto. Cuando Ramén Mendoza, presidente
madridista, visitd la misma comisidn acusdé a Gil de mentir
sobre la corrupcion asi como acusarle de usarla para aparecer



como el salvador, al mismo tiempo que se preguntaba como podia
hablar de violencia una persona que tenia decenas de querellas
criminales pendientes. Gil no se calldé y le quitdé hierro a 1lo
dicho por Mendoza indicando que solo tenia tres querellas
criminales aunque si tenia varias demandas civiles pendientes,
y contraatacd diciendo que el presidente blanco tenia las
meninges debilitadas debido a la edad. Hay que recordar que en
esos meses el Atleti era mds tiempo noticia por hechos fuera
de los terrenos de juego que dentro del mismo. El ex
entrenador rojiblanco Ufarte, los exjugadores Quique Ramos,
Quique Setién y Landaburu o el ex médico del club, el Doctor
Ibanez, habian 1llevado a los juzgados a su anterior club
mientras que al mismo tiempo el ex capitan Arteche habia sido
apartado del equipo.

Entre tantas declaraciones el Madrid comunicé por carta a Gil
que se abstuviera de acudir al palco de autoridades del
Bernabéu en el préximo derbi lo que motivdé que éste dijera que
igual se pensaba el enviar a los juveniles rojiblancos al
partido. El ambiente entre los presidentes de ambos equipos no
estaba Unicamente caliente entre ellos, Mendoza por su parte
tenia abierto un frente con las televisiones acerca de qué
canal debia retransmitir el derbi, mientras que Gil era
suspendido por la LFP debido a los insultos y calificaciones
que habia proferido en los Ultimos meses contra el organismo y
sus dirigentes.

Mientras que las polémicas iban por un lado, el futbol seguia
a los suyo. El Madrid empataba en casa a 3 con el Athletic
Club mientras que el Atleti vencia 1-2 a la Real Sociedad en
Atocha. Sin apenas recuperacién el calendario depard una nueva
jornada entre semana, donde el Atleti goleaba 6-2 al Real
Betis al mismo tiempo que aprovechaba el tropiezo del Madrid
en el Sanchez-Pizjuan. Los madridistas, con Butraguefio en el
banquillo, empataban a 1 ante el Sevilla, con los que debutd
el meta ruso Rinat Dassaev, pese a jugar mas de 40 minutos con
dos jugadores menos tras las expulsiones de Gallego y Hugo



Sanchez. Con estos resultados llegaba el derbi al cual el
Atleti comparecia cargado de moral al recortarle 2 puntos a un
lider que habia dejado de serlo en solitario al igualarle a
puntos el Barcelona. Los locales llegaban cargados de bajas,
tantas que Mendoza bromeaba con que al final ellos tenian que
jugar con los juveniles, dado que Sanchis, Solana, Esteban,
Maqueda, Hugo Sanchez y Maceda no podian ser de la partida,
mientras que los visitantes 1o hacian sin ninguna baja
importante.

Los capitanes Futre y Gallego
posan con Martin Navarrete y sus
auxiliares.

(MARCA — Jorge Fernandez)

Finalmente 1legd el derbi el 3 de diciembre a las 20:00 con un
estadio 1leno y televisado Unicamente por el canal autondmico
catalan. El Real Madrid formé con Buyo, Chendo, Tendillo,
Gallego, Julio Llorente, Michel, Schuster (Aldana 64’'), Martin
Vazquez, Gordillo, Butraguefio y Paco Llorente contra 1los
rojiblancos Abel, Tomas, Luis Garcia, Sergio, Juan Carlos,
Torrecilla, Donato, Futre, Orejuela, Baltazar y Manolo. Tras
los 90 minutos preceptivos el Madrid se impuso finalmente por
2-1 gracias a un gol de Martin Vazquez en el descuento del
partido, que deshacia la igualada que habian colocado Julio
Llorente y Manolo en el primer cuarto de hora. Un resultado
afortunado para los blancos pese a que los colchoneros habian



merecido algo mas que la derrota postrera y todo ello en un
partido bronco y duro que acabd con tarjetas amarillas para
Luis Garcia, Gallego, Juan Carlos, Martin Vdazquez, Manolo,
Buyo y Donato, ademas de tres expulsados por parte del arbitro
Martin Navarrete: Tendillo por los madridistas y Orejuela y
Futre por los rojiblancos. Segin el acta arbitral, Tendillo
fue expulsado por disputar un baldn a un contrario lejos de su
alcance dandole un puntapié, a Orejuela por darle una patada a
Buyo cuando éste estaba en el suelo, tras una salida fuera del
area y un encontronazo provocado con Futre, y con el juego
parado, mientras que a Futre por insultar al linier tras el
segundo gol madridista.

E1 once rojiblanco en el Bernabéu.

Sin embargo la intencién del reportaje es mostrar 1lo que
aparecidé escrito en negro sobre blanco y cémo esto cambié a
tenor de los visto en las imagenes posteriores mostradas por
TVE y todo lo que conllevd dicha emisidén. Hay que recordar que
el partido sélo se emitidé en directo para Catalufa a través
del canal TV3, y que por aquel entonces no existian monitores
en las cabinas de prensa para poder ver una y otra vez las
jugadas conflictivas. Ademas, que tan solo existia una unica
cadena de television, que era la que ponia el material



personal y técnico, a diferencia de la cantidad de camaras
existentes para un partido de ese nivel.

Para Miguel Vidal, que firmaba la crodonica en Diario AS, el
arbitraje fue pésimo. Indica que acierta en la expulsién de
Tendillo por la entrada a Futre, se extrafa de la de Orejuela
al no ver ningin motivo y menciona la final de Futre como
colofén al bronco partido vivido. También se extrafa que no
expulsara a Gallego por una entrada merecedora de ello a
Baltazar, asi como otra de Buyo fuera del area a Manolo cuando
éste iba hacia la meta en solitario. En MARCA, José Vicente
Herndaez, define a Martin Navarrete como un recital de 1o que
no se debe de hacer en un terreno de juego. Ve exagerada la
expulsién de Tendillo asi como merecedora la roja a Buyo en
lugar de a Orejuela, aunque éste en otra parte de la crénica
indica que éste agrede a Buyo. También en MARCA Belarmo
califica a Buyo como “un caballo desbocado que propinaba a
Futre dos espoliques de o6rdago” al mismo tiempo que decia
nunca tendria Buyo un arbitro tan indulgente con él. Enrique
Ortego, también en MARCA, era de la misma opinidn: si no
expulsd a Buyo en ese partido no le expulsaria nunca.

Luis Prado de la Plaza, en ABC, no veia al colegiado preparado
para partidos de este nivel, mientras que a Buyo lo califica
como alocado con un comportamiento que se agudizaba cada
domingo que pasaba. Por su parte en el diario El Pais, en una
crénica sin firma, apenas se mencionaba las jugadas polémicas
y la critica del &rbitro se limita a indicar que decidié
equivocarse adrede y que se mostrd benévolo con la entrada de
Buyo a Manolo fuera del area y un codazo de Gallego a Futre,
que para su opinidon eran mas graves que las expulsiones de
Tendillo y Orejuela. El mas vehemente fue Jesis Alcaide en E1
Mundo Deportivo, que sin tapujos dice que Martin Navarrete
desequilibré el partido al expulsar a Orejuela, que pasaba por
alli, ayudando a un Madrid que estaba contra las cuerdas en
ese momento del partido. Ve correcta las expulsiones de
Tendillo y Futre, pero reclama la de Buyo en la falta a Manolo



y a Gallego por un codazo a Futre,

¢Y que decian los protagonistas? Orejuela clamaba por su
inocencia y emplazaba a las imagenes de Televisidn donde se
mostraria que él no habia agredido a nadie y que tan solo
cuando acudidé a intentar separar a Buyo y Futre, con la falta
donde comienza la polémica, fue el propio Buyo el que se tiré
contra su pierna; Futre reconocia haber perdido los nervios en
el segundo gol incluso haciendo un corte de mangas e indicaba
que Buyo fue el que provocd a ambos en la jugada conflictiva,
al mismo tiempo que 1llamaba mentiroso y provocador al arbitro;
Goicoechea, que estaba lesionado, lo vio desde la tribuna de
prensa desde la cual salidé indignado al ver el arbitraje, al
mismo tiempo que exclamaba que asi era imposible ganar. Por su
parte Jesus Gil, al estar vetado en Chamartin, fue invitado
por Estudio Estadio a la redaccién de Deportes en Torrespafa,
para ver el partido alli junto a Enrique Cerezo y la habitual
corte de simpatizantes que congregaba el presidente
colchonero. Alli, y en todas las radios que le pusieron por
delante un micro, se despachd a gusto al finalizar el partido:
“En ese campo es imposible ganar. Que se metan el titulo por
las vitrinas. De tal presidente, tales jugadores [..] Buyo es
el tipo mas impresentable del futbol espafol. A mi me daria
vergienza haber ganado un partido de este modo, pero si ellos
son felices qué le vamos a hacer. Habria que enviarles el
titulo de Liga a su casa y dejar de jugar estos partidos
porque no vale la pena”, incluso la SER intento poner a Gil
con Buyo en antena a lo que éste declind tras escuchar que el
rojiblanco le dijera que era una pena y una verguenza para el
fltbol. El de Betanzos por su parte también dio su versidn a
los medios: “Con Futre no he tenido nada, no se puede hablar
de que yo le hiciera falta. Lo uUnico que ocurrié es que los
dos caimos al suelo y nos rodearon varios jugadores y note un
golpe. No sé si fue Orejuela, pero quizas el arbitro le
expulsé para compensar la expulsidén de Tendillo. En cualquier
caso, la falta fue bastante clara” Por su parte el resto de
madridistas fueron mas escuetos y tan solo Tendillo, quien se



extrand de su expulsidon, y Michel, al que le parecieron
demasiadas tarjetas en conjunto, se salieron de 1las
declaraciones habituales.

Sin embargo la novedad de
este derbi estaba aun por aparecer. TVE, ademas de las camaras
que dieron el partido, envio dos equipos formados por
periodista y camara ubicados a pie de campo. Vicente Valles vy
el camara Bartolomé Jiménez estuvieron en el fondo norte,
mientras que Paco Grande y Pedro Rupérez se ubicaron en el
fondo sur. Como quiera que el partido se calentd en la segunda
parte y la mayor parte de las jugadas conflictivas lo fueron
en la parte mas cercana al fondo sur del terreno de juego, que
es donde atacaba el Atleti, la pareja Grande/Rupérez fue quien
pudo captar las mejores imagenes. En ellas se ven varios
rifirrafes de Buyo con los distintos delanteros rojiblancos,
asi como la jugada polémica de Buyo, Futre y Orejuela donde se
ve claramente que el portero gallego provoca y finge ser
agredido. Poco después también se aprecia la falta que Buyo le
hace a Manolo y que a todas luces es digna de expulsién, asi
como las “carantofias” posteriores del meta al delantero. En
realidad las imdgenes no muestran nada que no suceda en el
terreno de juego, pero veremos cémo eso molesta en dias
posteriores en el Real Madrid.

E1l camara pronto se da cuenta que tienen buen material grabado
y se lo comenta a Grande para que anote los cdédigos de la
grabacién y lo vea tranquilamente en Torrespafia en el almacén
de cadmaras. Al 1llegar alli, Grande se da cuenta que la



grabacidén cambia por completo las declaraciones de algun
protagonista, asi como muestra con mas detalle lo sucedido en
la expulsidén de Orejuela. Grande exclama en alto el bombazo
informativo que tiene grabado y de ello se percata Jesus
Fraile, periodista que trabaja en la versidén matinal de los
domingos de Estudio Estadio, y que se encuentra con Grande en
el almacén. Este, que conocia a Fraile, le dice que el
reportaje es para la versidn nocturna de Estudio Estadio y que
si quieren emitir antes algunas de esas imagenes tenia que
autorizarlo José Angel de la Casa, presentador de Estudio
Estadio, Jefe de Deportes en Informativos y la persona que
habia encargado el reportaje a la dupla de periodistas/camaras
que cubrieron cada porteria. Grande decide dejar la cinta en
su mesa guardada bajo llave, pero se marcha a casa con la
mosca tras la oreja. Al dia siguiente sus sospechas se tornan
en realidad, y pese a que por contrato los resumenes de los
partidos no se podian emitir antes de las 22:00 del domingo,
las imagenes se estaban emitiendo en la version matinal de
Estudio Estadio asi como en el Telediario. Para mdas inri la
informacion estaba firmada por Fraile quien ni siquiera habia
estado presente en el estadio la noche anterior y emitidas sin
la autorizacién de De la Casa. Grande fue a los estudios y se
encardé con Fraile asi como su jefe, Rafael Recio, acusandoles
de robar las imdgenes, pero el mal ya estaba hecho a costa de
mostrar unas imagenes que eran noticia.

Las imagenes fueron un bombazo ya que de repente cambiaban la
vision de 1o mostrado por el resto de camaras. Puede resultar
sorprendente, pero la diferencia del angulo y la distancia de
las tomas generales que daban el partido, hacia que esta
grabacién cobrara mucho mayor fuerza y veracidad. Acabando ya
de por si el partido cerca de la medianoche, el periodista
tenia poco tiempo para detallar una crénica tomando como base
los apuntes realizados mientras el partido estaba en vuelo,
sin poder ver imagenes adicionales y tan solo con su memoria y
su vista desde las cabinas de prensa, alejadas del terreno de
juego. No hablemos ya del arbitro que a la dificultad de ir



corriendo de un lado a otro del rectdngulo, podia ver
entorpecida su vision por otros jugadores o simplemente caer
en las redes de la picaresca o el engano de los participantes
en el encuentro. La prensa del lunes cambio radicalmente 1o
ofrecido el dia anterior.

Portada del Diario AS
durante 1la semana de
declaraciones postpartido.

Miguel Vidal, en la contraportada del AS, hacia suyas las
palabras del histdrico periodista Fernando Vadillo: “Las
crénicas improvisadas se prestan a los errores de recuento” y
pedia perddén por aquellas cosas que se le habian pasado por
alto en su créonica, a tenor de 1o visto por Televisidn.
Mientras, en el mismo periddico, Fernando Sotillo preguntaba
en voz alta que qué dirian ahora el Comité de Competicidn y
Buyo, al que calificaba como portero sobresaliente vy
deportista suspenso. Al mismo tiempo que recogia declaraciones
de Orejuela donde éste daba las gracias a las imagenes, en las
cuales quedaba limpio su honor y se demostraba que no habia
hecho nada.

Gilera (Enrique Gil de la Vega) en ABC también dejo una
interesante reflexidn sobre lo sucedido en el derbi, en su



columna del Lunes: “Una edicidon mas del futbol que intenta ser
arbitrado con tarjetas. Ocho amarillas de advertencia y tres
rojas de expulsion. El arbitro las explica y las justifica. No
se le puede negar una parte de razén. Todavia le exigen «a
posteriori» algunos criticos un par de tarjetas mas de color.
Esto quiere decir que el arbitro tiene sobre sus errores de
interpretacidén una culpabilidad que corresponde a los
verdaderos autores de la rotura del juego, que son los
jugadores. El proceso suele ser asi: primero es la violencia
entre jugadores; después, la intervencién arbitral. Si ésta es
justa y castiga bien, no soluciona el mal, porque la violencia
sigue o aumenta, ya que la venganza esta en la condicion
humana. Si la sancién arbitral es injusta, entonces aumenta el
problema. El partido se convierte en una subasta al peor
postor. Llevo viendo partidos Madrid-Atleti desde que Quesada
daba lefAa por el bando blanco y le respondia Burdiel por el
rojiblanco. Se arbitraba mal sin tarjetas. Ahora se da la
misma lefla o mas y se arbitra con tarjetas. La diferencia se
encuentra uUnicamente en que antafo no se comprobaban los
errores y ahora si. Nos los ensena la televisidn”
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(MARCA — Julio Palomar)

José Vicente Hernaez, en su columna de Marca, lo exponia de
otra manera: “ilLa que se ha armado! Mejor dicho, la que ha
armado el malaguefio Martin Navarrete con su arbitraje. Es el



unico culpable de lo sucedido en el Estadio Santiago
Bernabéu. En cuanto a Buyo.. esta claro que para los
madridistas es un héroe y para los rojiblancos un villano.
Quiza también para los imparciales, para aquellos que no son
de uno ni de otro. He dicho quiza porque creo que estos
ultimos no existen [..] Buyo debid ser expulsado pero el
arbitro estima que el portero blanco obré correctamente. Y
Buyo consiguidé varias cosas al continuar en el campo. Por
ejemplo, ser tan decisivo en el triunfo del Real Madrid como
Martin Vazquez con su gol en minuto 91. Buyo, con sus
«buyadas» logré primero que el Madrid se pusiera en igualdad
numérica con el Atlético y después evitd la derrota de su
equipo al derribar fuera del area a Manolo cuando este se
encontraba en 6ptimas condiciones para hacer el 1-2. Esta
claro que a Buyo le pudo salir mal su estrategia y dejar a su
equipo con nueve en el campo, pero el caso es que le salid
bien al igual que le viene saliendo bien desde hace tiempo. Y
si le viene saliendo bien, sequira con su estrategia. Para el
Madrid y para los madridistas sera un héroe mientras los que
tienen que interpretar el reglamento le den la razén. Los que
ahora claman contra Buyo manana le ensalzarian si defendiera
sus colores. Asi es el futbol”.

El que si habldé el dia después fue el entrenador rojiblanco,
Ron Atkinson, quien vistas las imagenes decia que no queria
hablar del arbitro para poner excusas, que el perseguia
ensefiar a sus jugadores a ganar sean cuales fueran las
circunstancias adversas. Reconocia que el colegiado se
equivocd al mismo tiempo que recordaba todas las ocasiones
claras que habian fallado sus jugadores. En cuanto a Jesdus
Gil, conociendo lo vehemente que era, so0lo era cuestidn de
tiempo que “saltase” vistas las imdgenes. El soriano definié
el derbi como “un robo descarado con alevosia, nocturnidad y
premeditacioén. Ha sido un atropello al reglamento de
competicidén, con abuso de autoridad, prepotencia y desprecio
al contrario..algo que sucede todos los domingos pero que nadie
denuncia”. Al mismo tiempo anunciaba la intencidn de solicitar



a la Federacidén y al Comité Superior de Disciplina Deportiva
que dieran por perdido el derbi al Real Madrid o en su defecto
que se repitiera el partido, amenazando con acudir a 1los
tribunales ordinarios. Para Buyo pedia que se le inhabilitara
por conducta permanente antideportiva para “impedir que que
provocadores de esta calana puedan sequir campando en los
campos de futbol”.

Sin embargo las imdgenes que habian mostrado los informativos
de TVE no eran el final sino el preludio de un reportaje mucho
mas largo que se emitid en la versidn nocturna de Estudio
Estadio. Si el de la mafiana fue una bomba el de la noche lo
fue con metralla incluida. Hasta 8 personas participaron en el
montaje de las imagenes, incluidos los periodistas que las
grabaron, para una pleza bastante extensa sobre lo acontecido
en el partido y que fue sonorizada por el propio Paco Grande
en los estudios de Torrespana. En YouTube se puede encontrar
facilmente parte de aquellas imagenes para que el lector pueda
juzgar por si mismo.

(MARCA — Luis Gabriel)

Tan mal senté el reportaje en el club blanco, que la Junta
Directiva madridista, pese a que Ramon Mendoza se encontraba
fuera de Espafa, decidid enviar una nota de protesta a TVE por
la forma en que se enfocd el reportaje del derbi al hacer
hincapié en jugadas conflictivas protagonizadas por 1los
jugadores del Real Madrid. Tras el entrenamiento del lunes,
donde los jugadores se reunieron con Beenhakker a puerta



cerrada varios jugadores salieron a los medios, Michel,
Tendillo y Gallego, para denunciar la arbitrariedad del
reportaje segin su visidén. E1l capitdn madridista Gallego,
quizas por eso de los galones, si dejaba cierta critica hacia
su portero: “Nosotros hemos sido alguna vez contrarios a Paco
Buyo. Lo hemos pasado muy mal con su forma de proceder. Su
manera de ser saca de quicio a mucha gente, les ataca los
nervios y no lo pueden aguantar. Eso lo hemos sufrido
nosotros. Ha sido algo que hemos llevado con resignacion.
Sabemos el riesgo que corremos cuando Buyo hace esas cosas.
Unas veces sale bien y otras veces sale mal”. En rueda de
prensa Beenhakker también se lamentd que para opinar habia que
haber visto el partido entero, no sdélo las imdagenes del
reportaje, aunque admitia que el partido en la segunda parte
fue de todo menos futbol y que a algunos jugadores se le fue
la cabeza. Por su parte los rojiblancos seguian cargando
contra Buyo aunque estaban a la espera de la reuniodn del
Comité de Competicién y su resolucidén conforme al video e
incluso a las fotografias aparecidas en prensa, caso del
diario Marca donde publicaron unas del portero colchonero
haciendo un corte de mangas al publico.

Pablicamente, a nivel de Junta Directiva, el Madrid tuvo un
perfil bajo con pocas declaraciones altisonantes, y fueron el
gerente Fernandez Trigo y Jaime Ussia, vicepresidente, quienes
dieron la cara ante la ausencia de Mendoza. El primero
reconocid que Buyo no estuvo correcto pero que parecia que se
le estaba convirtiendo en un asesino, al mismo tiempo que
indicaba que si se sancionaba con el video esperaba que se
mirara lo sucedido con Schuster, que como decia Jaime Ussia,
al final fue el Unico lesionado del partido al recibir un
codazo con el cual le rompieron la nariz.
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Buyo es atendido tras la “agresion”.
(El Pais — Manuel Escalera)

Finalmente a mitad de semana se reunid el Comité de
Competicién y como era de esperar uso el video. Sus
decisiones, que gustaron segun el barrio, motivaron todo de
tipo de declaraciones. A Buyo se le inco6 de oficio un
expediente al mismo tiempo que se le suspendia de manera
cautelar a expensas de declarar ante el comité, por lo cual no
podia jugar en Cadiz. A Tendillo se le sancionaba con un
partido; a Futre con otros tres mientras que a Orejuela se le
eximia de culpabilidad. También en la resolucidn se calificaba
como deficiente la labor arbitral asi como que se daba un
toque de atencidén a las directivas a fin de que cesaran sus
declaraciones para evitar calentar los prepartidos. A Jesus
Gil se le rechazaba la peticién de repeticién del partido asi
como la de dar por perdido el mismo al club blanco. Al
conocerse el fallo, firmado por Agustin Dominguez secretario
de la Federaciéon y en su dia del Real Madrid en la etapa
Bernabéu, rapidamente la prensa fue en busca de la opinidn de
los protagonistas. Buyo aceptaba la sancidén aunque no estaba
de acuerdo y se sentia sancionado simplemente por defender la
camiseta del Real Madrid; Gil queria poner una querella
criminal, con examen psiquidtrico incluido, contra Buyo ya que
segin le decia Futre el gallego se pasaba los partidos
diciendo palabras sin sentido; Tendillo exponia que 1las
siguientes actas arbitrales habria que ir a recogerlas al



edificio de Torrespafa; Futre veia una injusticia su sancién y
pensaba que sd6lo le caeria un partido; Orejuela daba las
gracias a la Televisidén y mencionaba que no volveria a separar
a nadie; Tomas veia que las provocaciones de Buyo originaban
violencia y esperaba al fallo final; Michel hablaba de
injusticia en el Comité, Camacho de rabieta rojiblanca por
haber perdido el derbi, Gallego que los jueces habian hecho el
tonto con la resolucién y Beenhakker decia que de seguir video
arbitrando al final tendrian que verse los diez partidos de la
jornada. A nivel institucional ni Real Madrid ni Atlético de
Madrid estaban a gusto con la resolucién y ambos declararon
que iban a recurrir ante el Comité de Apelacidn.

Este comité se reunié apenas dos dias después y dejdé las cosas
como estaban, a excepcidon de desestimar la advertencia que
Competicidén hizo a los presidentes e indicar que se revisaran
las pruebas contra Abel y su corte de mangas. Para Gil
Apelacidén desperdicidé la oportunidad que tenia para hacer
justicia y veia que la Unica solucidén era acabar en 1la
justicia ordinaria, aunque recurriria ante el Comité Superior
de Disciplina Deportiva. Por parte madridista, el asesor
juridico Juan Antonio Samper, mostraba su extrafeza al no
saber cémo recurrir la sancidén a Buyo puesto que el Comité de
Competicidon no se habia vuelto a reunir y tampoco habia
indicado cémo recurrir. Entre medias aparecidé Johan Cruyff
desde Barcelona para no dejar en el olvido el derbi y pidiendo
mas partidos de sancidén para Buyo, a lo que Schuster le
contestd que é1l habia visto de todo en el Camp Nou y que se
podian pasar horas hablando de ello. Finalmente 1legd la
tregua en forma de jornada liguera. El Madrid, con Agustin en
el marco, vencid 0-2 en el Carranza con Butragueio en el
banquillo, mientras que el Atleti con un jugador menos vencia
en el Manzanares al Real Zaragoza por 3-1.

Con la entrada de 1la nueva semana volvia la polémica: los
jugadores del Real Madrid hacian publica la siguiente nota:
“La totalidad de los jugadores de futbol del Real Madrid C.F



han acordado por unanimidad, que debido a la informacion
aparecida los ultimos dias en TVE, que se estima fue mutilada
parcialmente y totalmente partidista, lo mismo que la ofrecida
por TV3, no realizar ningun tipo de manifestaciones, por
tiempo indefinido, para los programas deportivos de ambos
medios”. Camacho, el capitdn blanco, salié a la palestra para
denunciar que TVE tenia imagenes que no habia querido sacar a
la luz y que con las emitidas parecia que los Unicos violentos
eran los jugadores blancos. Es dificil pensar en una mano
negra cuando hasta 8 personas de TVE montaron las imagenes del
famoso reportaje, que en realidad unicamente ensenaban aquello
que sucedid. Al mismo tiempo que Camacho también hablo Ramén
Mendoza, quien la semana precedente habia estado de viaje y no
se habia prodigado en los medios de comunicacién. Este, al
igual que Beenhakker, apoyaba a los jugadores y era de la
misma opinidén que ellos en cuanto al reportaje. Ademas
explicaba que la misma TVE le hizo una entrevista antes del
partido donde pedia que los verdaderos protagonistas no fueran
los presidentes y si los futbolistas, pero que dicha
entrevista no fue ni siquiera emitida. En cuanto a TV3 la
plantilla madridista estaba molesta porque el canal autondémico
habia llegado a elaborar un reportaje, con declaraciones de
arbitros ya retirados, donde se intentaba demostrar 1los
favores que recibia el club blanco por parte del colectivo
arbitral.

Por su parte Buyo afrontaba su comparecencia ante el Comité de
Competicién con visos a dar explicaciones y ver en qué quedaba
su posible sancidén. Tras cuatro horas de deliberacion el
Comité sanciono finalmente a Buyo con 3 partidos tras revisar
por video los incidentes del portero con Futre, Orejuela y
Manolo. Dado que contra el Cadiz habia estado suspendido
cautelarmente, aun le quedaban dos partidos por cumplir. A
Mendoza no le gustdé nada y declaraba que a partir de ese
momento iban a grabar todos los partidos para revisarlos
llegado el caso, asi como anunciaba la intencidén de recurrir.
En cuanto al affaire con TVE, José Angel de la Casa, maximo



responsable de Estudio Estadio, declaré a la Agencia EFE que
los jugadores del Real Madrid habian sido injustos con ellos
puesto que era imposible manipular las imagenes como decian
los jugadores, asi como negar rotundamente que hubieran
ocultado las imagenes del corte de mangas de Abel puesto que
no las tenian grabadas. También recordaba que gracias a las
imdgenes de TVE una expulsién injusta de Hugo Sanchez en
Pamplona quedd en nada y que si otras imagenes de Michel
haciendo un corte de mangas en Atocha las sacaron, también el
mismo reportaje sirvid para cerrar el mismo estadio por 1los
lanzamientos de objetos por parte del publico. Al dia
siguiente se filtraba el veto de TVE a la aparicidén de Ramédn
Mendoza en un programa que presentaba en la primera cadena el
periodista Miguel Angel Gozalo.

Con el paso de los dias el foco mediatico de los sucesos del
derbi desaparecidé. Con la huelga general del 14 de diciembre
la jornada liguera no se disputd, lo que unido al partido
clasificatorio para el Mundial ante Irlanda, el sorteo de las
competiciones europeas que depard un nuevo Madrid-PSV y 1las
vacaciones de Navidad, cambidé el candelero de las noticias y
dejé la siguiente jornada liguera para el fin de semana de
Nochevieja. En Sarria, asi como en casa ante el Elche, la meta
madridista fue ocupada por Agustin y Buyo volvido a la
titularidad en el Luis Casanova a mediados de enero tras
cumplir su sancién integra, al igual que Futre.

En cuanto al veto a TVE, pese a que con el tiempo se apagéd el
revuelo, no cayé en el olvido para el club madridista y éste
se mantuvo casi un afno hasta que, con Ramén Mendoza a la
cabeza, se entrevistaron con altos cargos de TVE para
solucionar el conflicto llegdndose a publicar un comunicado
por el Real Madrid donde se declaraba «que las relaciones
entre ambos organismos quedan restablecidas» en Diciembre de
1989. Con todo, el Consejo de Administracidén de TVE ratificé
y dio por bueno el tratamiento dado por Estudio Estadio a las
imagenes grabadas y emitidas, ante las quejas elevadas por



Ramon Mendoza a las altas instancias del ente publico.

Por otro lado la emisién de las imdagenes tuvo consecuencias
personales para uno de los periodistas que publicaron las
imagenes. De las 4 personas “marcadas” tan solo una de ellas
no era funcionario de TVE y su contrato expiraba en Febrero de
1989. Justo en ese mes era designado Julio Bernardez como
Director de Deportes de TVE, quien en el pasado habia sido
jefe de prensa de Ramén Mendoza, y “casualidades de la vida”
le comunico al redactor que no le iban a renovar el contrato.
A pesar de ese veto encubierto, el periodista se presentd poco
después a las oposiciones y las aprobd, teniendo que firmar
ese mismo jefe que le habia despedido su incorporacién a TVE
en pleno Mundial de Italia 90, donde comenzé y desarrollo una
larga carrera continuando a dia de hoy en plantilla de TVE.
Estamos hablando de Paco Grande.

Asi acabamos este derbi que durd mucho mas de los 90 minutos
habituales y que como hemos visto tuvo consecuencias hasta
para quien soldé informo de lo sucedido en el terreno de juego,
y todo ello gracias a una camara que registrd sobre el césped
lo que arbitro no alcanz6 a ver. Una suerte de antecesor del
actual VAR y que revoluciond en cierta manera la Liga al
videoarbitrar un partido dias después para punir a aquél que
se libré en el terreno de juego.

No quiero despedirme sin dar las gracias a Fernando Arrechea y
a Paco Grande por la ayuda prestada para la elaboracién de
parte de este reportaje.



