La guerra del fatbol
televisado (1996) vy 1a
primera querella contra Angel
Villar

I. Los derechos televisivos del futbol en la década de 1990

Aunque Televisidén Espafiola inicidé sus emisiones regulares el
28 de octubre de 1956, desde anos antes se venian realizando
diversas pruebas para ponerla en marcha. Una de esas pruebas
tuvo lugar el 26 de octubre de 1954 y consistié en 1la
retransmision de un Real Madrid - Real Racing Club de
Santander, que seria el primer partido televisado en Espafia.

Desde 1959 TVE incluydé en su parrilla diversos partidos de
fatbol, si bien no fue hasta octubre de 1963 cuando se 1llegd a
un acuerdo con la Real Federacidén Espanola de Fitbol para
televisar todas las semanas un partido de Liga. Inicialmente
se televisaba los domingos, pero a partir de la temporada
1971-72 1la retransmisidén pas6 a los sabados, pues fue interés
de la RFEF que el futbol televisado no colisionara con el
resto de los partidos que se jugaban también en domingo.

Desde la temporada 1987-88, y en virtud de un convenio
suscrito entre la Liga Nacional de Futbol Profesional, RTVE y
las televisiones autondmicas de Galicia, Catalufa y el Pais
Vasco, estas Ultimas empezaron a emitir en sus respectivos
territorios el partido semanal que en el resto de Espafa
seguia emitiendo TVE a través de su segunda cadena. Este
convenio fue prorrogado hasta la temporada 1989-90, dltimo afo
en que la Televisidn Espafola emitidé partidos del Campeonato
Nacional de Liga.

Al terminar la temporada 1988-89, la Liga Nacional de Fitbol
Profesional presentd un concurso privado en virtud del cual se
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ofrecian los derechos para retransmitir un partido por jornada
a partir de la temporada 1990-91. Se adjudicé el 20 de julio
de 1989 por 19.100 millones de pesetas a la mercantil
Promocion del Deporte SA, sociedad controlada por dos socios
de Dorna SA y presidida por Carlos Garcia Pardo, también
presidente de Dorna SA. Tan solo diez dias después, el 1 de
agosto de 1989, Promocidon del Deporte SA vendidé por 19.673
millones de pesetas todos los derechos a las televisiones
autondémicas de Catalufia, Valencia, Madrid y Pais Vasco.

El 11 de enero de 1990 se firmaron dos contratos relevantes.
En virtud del primero de ellos, las televisiones de Galicia,
Catalufa y Pais Vasco ofrecieron a las de Madrid, Andalucia y
Valencia emitir los partidos que faltaban de esa temporada
1989-90. En el segundo contrato de esa misma fecha el canal
autondémico andaluz se incorpord al contrato de 1 de agosto de
1989, lo que le posibilité emitir el futbol desde la temporada
1990-91.

Ese contrato de 1 de agosto de 1989 sin embargo no se 1lleg6 a
ejecutar pues el dia 6 de julio de 1990 se firmdé una nueva
serie de contratos en virtud de los cuales la Liga de Fitbol
Profesional cedid los derechos televisivos por ocho temporadas
(desde 1la 1990-91 hasta la 1997-98). Como cesionarios
aparecian no solo las televisiones autondmicas, sino también
Canal Plus, televisidn privada recientemente creada al amparo
de la Ley 10/1988, de 3 de mayo, de Televisidn Privada.

ELl conjunto de las televisiones autondémicas pagaria 42.000
millones de pesetas por la emisién de un partido el sabado, y
Canal Plus 12.000 millones por la emisidén de un partido
codificado los domingos. ELl primer partido emitido en Canal
Plus con el sistema de codificado fue el 2 de septiembre de
1990, un Valencia — Atlético de Madrid.

II. La primera guerra del fitbol

Partiendo de la base de que solo los clubes y sociedades



andénimas deportivas son duefas de sus derechos, al margen de
cual sea la entidad encargada de la gestidn, a principios del
afho 1996 la televisidén privada Antena 3 TV, a través de la
mercantil Gestora de Medios Audiovisuales SA, empezd a
negociar directamente con cada uno de los clubes la cesién de
los derechos para la emisidén de sus partidos a partir de la
temporada 1998-99, pensando en el mercado que se iba a abrir
de la televisidn via satélite y el pago por visién (pay per
view) .

Estos movimientos generaron una carrera por conseguir
contratos con el mayor numero de equipos posible entre la
propia Antena 3 y Canal Plus, a la que se sumdé la cadena
autondmica TV3, ya que la propia asamblea de la Liga de Futbol
Profesional en su reunién de 12 de abril de 1996 autorizé a
los equipos a celebrar sus contratos individuales con 1los
medios a partir de la temporada 1998-99.

Gestora de Medios Audiovisuales SA (GMA) firmdé contrato con 27
equipos de primera y segunda divisién por cinco temporadas,
desde la 1998-99 hasta la 2002-03. En cada uno de esos
contratos se incorpordé una cldusula (192) que hacia una
previsién respecto a las temporadas 1996-97 y 1997-98, estaban
incluidas en el contrato de las televisiones autondmicas vy
Canal Plus firmado el 6 de julio de 1990. En esa cldusula 192
se contemplaba la posibilidad de que la entidad deportiva
firmante pudiera 1llegar a disponer de 1los derechos
correspondientes a esas temporadas, en cuyo caso se
incorporarian al contrato individual firmado por cada entidad
futbolistica, que de ese modo transmitiria a GMA los derechos
correspondientes a las temporadas 1996-97 y 1997-98.

El 11 de julio de 1996 la Liga de Futbol Profesional acordd
pedir a la Forta la modificacién del contrato de 6 de julio de
1990 con el fin de que en las dos temporadas siguientes Antena
3 TV pudiera emitir un partido en abierto. El 1 de agosto la
Forta aprobd por unanimidad de todos sus miembros abrir el
contrato de 1990, a cambio de que se les garantizar 1la



exclusiva de los derechos de emisién de futbol en abierto
entre 1998 y 2003.

Por su parte Sogecable SA, sociedad gestora de Canal Plus, se
oponia tajantemente a cualquier modificacidén del contrato de 6
de julio de 1990.

El 8 de agosto de 1996 se celebrd una asamblea extraordinaria
de la Liga de Futbol Profesional donde los clubes asistentes
votaron y aprobaron, entre otros, el acuerdo presentado por el
Real Madrid C.F. «B», donde se proponia otorgar a Antena 3 TV
el derecho de transmitir un partido de Liga los lunes durante
las temporadas 1996-97 y 1997-98, en tercera opcidon tras Canal
Plus y las televisiones autondmicas. Si la jornada se jugaba
en miércoles, el partido de Antena 3 se emitiria el jueves. En
esta asamblea, asi como en las inmediatamente anteriores, se
representd el enfrentamiento entre Canal Plus y Antena 3 a
través de los clubes que habian firmado respectivamente con
una y con otra. Tan solo votaron a favor los 27 equipos de
Antena 3, hubo una abstencidn, y aquellos que tenian contrato
con Canal Plus se negaron incluso a emitir voto alguno.

En ese mes de agosto de 1996 se sucedieron las negociaciones
en todas las bandas implicadas, y finalmente el dia 29 una
nueva Asamblea Extraordinaria de la Liga acordé de forma
temporal que Antena 3 pudiera emitir partidos los lunes
durante las cinco primeras jornadas de Liga, tiempo tras el
cual, si no se hubiera firmado un contrato definitivo, los
clubes podrian negociar unilateralmente sus derechos.

Finalmente, el 17 de octubre de 1996 la LNFP firmé el contrato
con Antena 3 y GMA en el que se plasmé la decisién adoptada
por la asamblea extraordinaria del 8 de agosto, fijandose un
precio por temporada de 3.200 millones de pesetas por
temporada. El primer partido de los lunes fue retransmitido el
2 de septiembre de 1996, un RCD Espanyol — Real Sporting de
Gijon.



III. E1 pacto de Nochebuena

Dos meses después, esta “qguerra del futbol” concluydé con el
conocido popularmente como Pacto de Nochebuena, en virtud del
cual el dia 24 de diciembre de 1996 los presidentes de
Sogecable y Antena 3, JeslUs de Polanco y Antonio Asensio,
firmaron un acuerdo para constituir la mercantil Audiovisual
Sport SL, participada al 40% por Sogecable y por Antena 3 TV,
y al 20% por TV3. Esta sociedad explotaria el 100% de los
derechos televisivos del fuatbol espafiol y estaria presidida
por Manuel Campo Vidal.

El contrato de constitucidén de Audiovisual Sport SL se firmd
el 27 de diciembre de 1996 en la sede madrilena de 1la
Fundacién Santillana. Jesus de Polanco afirmdé que “hemos
firmado la paz del futbol y eso significa que a partir de
ahora en Espafa habra muchos mas espafioles que van a ver el
fatbol mejor que nunca y van a disfrutar porque habra futbol
para todo el mundo”. Por su parte, Antonio Asensio manifesto
que “hemos llevado a término los esfuerzos que nos pedian
desde la Liga de Futbol Profesional y la secretaria de Estado
para el Deporte para unificar los derechos del futbol”.

En virtud de este contrato, las televisiones autondmicas
mantendrian la posibilidad de emitir un partido semanal de
Liga de Primera y Segunda en abierto, y Canal Plus un partido
de Primera y otro de Segunda codificados los domingos. Antena
3 TV tendria 1la emisién de veinte partidos en abierto de 1la
Copa del Rey, ademas de los encuentros de los lunes en la
temporada 1996-1997. Ademas de todo ello, se otorgaron los
contratos oportunos para que Audiovisual Sport SL llevara a
cabo la explotacidén de los derechos del pago por visidn (pay
per view) a través de Canal Satélite Digital, propiedad del
grupo Sogecable.

IV. La querella contra Angel Maria Villar

Meses antes de llegar al pacto de Nochebuena, y con el animo



de presionar al presidente de la RFEF, Sogecable SA interpuso
una querella criminal contra Angel Maria Villar, pues el
presidente de la RFEF era la Unica persona que tenia por si
solo la potestad de impedir la ejecucidon de los acuerdos
tomados por la LFP en relacion con la modificacidén de las
fechas de determinados partidos para que pudieran jugarse los
lunes. En concreto, el acuerdo aprobado por la Asamblea
Extraordinaria de la Liga de Futbol Profesional el 29 de
agosto de 1996.

De acuerdo con el convenio vigente en aquel momento entre la
LFP y la RFEF, que fue renovado en los mismos términos el 5 de
septiembre de 1996, el calendario de la competicidn 1lo
elaboraba la LFP y el presidente de la RFEF disponia de diez
dias a partir de recibirlo para ratificarlo o rechazarlo. Por
otro lado, y de acuerdo con el reglamento de la RFEF, el
presidente tenia ademas la potestad de adelantar y retrasar
partidos dentro de una jornada:

Libro XVII (De las competiciones nacionales): Art. 14,
apartado 2: La RFEF, oido el parecer de la LNFP cuando se
trate de primera y segunda divisién, y prescindiendo de dicho
tramite en los demas casos, podra ponderando la concurrencia
de especiales circunstancias, y a solicitud de uno de los
clubes contendientes, con la anuencia del otro, autorizar que
se adelante o retrase un determinado encuentro, siempre desde
luego que no se altere el orden de partidos establecido en el
calendario oficial.

Segun certificd el secretario general de la RFEF en el seno
del proceso penal, el presidente Angel Maria Villar habia
autorizado de forma tacita, como hacia habitualmente, 1la
propuesta de alteracidén de fecha de los partidos que se
celebraban los lunes, lo que tuvo lugar por delegacidn a
través del propio secretario general.

Y fue en esta actuacidon especifica del presidente de la RFEF
en la que se basd Sogecable para interponer una querella



contra Angel Maria Villar, entendiendo que la autorizacidn
tacita de retrasar un dia la celebracidén de los partidos
Espanyol — Sporting de Gijén y Extremadura — Betis, de la
primera y segunda jornadas respectivamente, podia constituir
un delito de prevaricacién. La querella estaba firmada por dos
catedraticos de derecho penal: Gonzalo Rodriguez Mourullo vy
Horacio Oliva Garcia.

Asi se expresaba Canal Plus en un comunicado publico que hizo
el 18 de septiembre de 1996 en el que anunciaba 1la
interposicién de la querella que habia tenido lugar ese mismo
dia:

Sogecable estima como fundamento de la acusacién contra el
presidente de la RFEF que, pese a las advertencias realizadas
al Sr. Villar por Canal Plus antes del comienzo de la presente
temporada a fin de que sus decisiones en relacién a la
modificacidon del calendario liguero fuesen respetuosas de la
legalidad vigente y de las situaciones juridicas legitimas,
autorizé personalmente tal alteracién permitiendo la
celebracidon de partidos de la Primera Divisién los lunes”.

[La querella califica tal actuacién como delito de
prevaricacion] “sin perjuicio de lo que dictamine en su dia el
6rgano judicial, dado que el Sr. Villar, como presidente de la
RFEF, dicté una resolucidon sin ser competente para hacerlo y
despreciando lo dispuesto en las normas juridicas que venia
obligado a observar y cumplir. Su actuacidén, segun se pone de
manifiesto en la querella, ha 1ido dirigida a favorecer
intereses de terceros en detrimento de otros legitimos y
facilitando, de ese modo, su lesidén”.

V. La tramitacién judicial: sobreseimiento libre

La querella interpuesta por Sogecable recaydé en el Juzgado de
Instruccién 28 de Madrid, cuya titular era la Ilma. Sra. Ana
Revuelta Iglesias. La magistrada admitidé a trdmite la querella
mediante auto de 26 de septiembre, en el que acordaba como



diligencias diversos exhortos y rechazaba tomar declaracién en
calidad de imputado a Angel Maria Villar, tal y como habian
interesado los querellantes.

Tras una inusualmente corta instruccién de menos de un mes, y
sin llegar a tomar declaracioéon a Villar, la magistrada dictd
auto de sobreseimiento libre el 23 de octubre de 1996,
considerado que los hechos imputados en la querella no eran
constitutivos de delito alguno. El sobreseimiento, al ser
libre ex art. 637.22 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
tenia efectos de cosa juzgada.

La parte dispositiva del auto se expresaba en los siguientes
términos literales:

En atencidén a lo expuesto: dispongo que los hechos origen de
las presentes no son constitutivos de delito por lo que
procede el sobreseimiento libremente de las presentes
actuaciones, previa baja en los libros de registro de este
Juzgado.

La representacion procesal de la mercantil Sogecable SA
interpuso recurso de reforma contra la resolucién, que fue
integramente confirmada por un auto de 27 de noviembre por “no
haber sido desvirtuados los fundamentos de derecho que [se]
estimé de aplicacién al caso”.

El conocimiento del subsiguiente recurso de apelaciédn
interpuesto contra el auto de sobreseimiento libre recaydé en
la Seccidn Segunda de la Ilma. Audiencia Provincial de Madrid.
Sin embargo, no llegé a dictarse resolucién de fondo, pues el
5 de febrero de 1997 la representacidén procesal de Sogecable
presentd un escrito desistiendo del recurso. Al dia siguiente
los magistrados José de la Vega Llanes, Jaime Santos Coronado
y Gregorio Diaz Bordallo firmaron el auto en virtud del cual
tenian por desistido a Sogecable del recurso interpuesto, vy
consecuentemente el Auto de 23 de octubre de 1996 dictado por
el Juzgado de Instruccién 28 devino firme.



E1l desistimiento de la accidén criminal era consecuencia de la
sobrevenida carencia de interés por parte de Sogecable en el
procedimiento, dado el acuerdo entre Antena 3 TV y Canal Plus
del pacto de Nochebuena y la subsiguiente constitucidn de
Audiovisual Sport SL.

VI. Breve andlisis del delito de prevaricacion imputado a
Villar

Segun los querellantes, Villar habria actuado en el ambito de
una funcidén publica en virtud de la delegacién de la potestad
administrativa del Consejo Superior de Deportes y excediéndose
de sus competencias, dado que la aprobacidén de la modificacidn
de los partidos le corresponderia a la Comisién Delegada de la
RFEF. La autorizaciodon se habria acordado de forma arbitraria y
contraria al ordenamiento, y constituiria un acto dictado en
el ejercicio de una funcidén publica, por ende de caracter
administrativo, por parte de quien ostenta la cualidad de
autoridad, el Sr. Villar Llona.

A tal respecto, la magistrada Revuelta Iglesias afirmaba 1lo
siguiente en el auto de sobreseimiento:

Considera el querellante que los hechos dan lugar a un delito
de prevaricacion tipificado en el art. 404 del (Cédigo Penal
segun L.0. 10/1995 de 24 de noviembre, que dispone que «La
autoridad o funcionario Publico que, a sabiendas de su
injusticia, dictare una resolucién arbitraria en un asunto
administrativo, se le castigara con la pena de inhabilitacidn
especial para empleo o cargo publico por tiempo de siete a
diez afos». El precitado articulo exige determinar a priori
«el caracter del asunto» donde la resolucidon se haya dictado,
es decir si es o no administrativo, pues si tal caracter no
concurre al considerarse como elemento integrante del tipo su
ausencia conlleva necesariamente la exclusidn del delito.

La Ley 10/1990 de 15 de octubre, del Deporte, reconoce a las
federaciones deportivas espafiolas naturaleza juridico-privada,



si bien 1les atribuye funciones publicas de caracter
administrativo. Seglin dice literalmente el preambulo de 1la
ley, “es en esta ultima dimensidn en la que se sustentan las
diferentes reglas de tutela y control que la Administraciodn
del Estado puede ejercer sobre las federaciones y que la ley,
cautelarmente, ha establecido con un absoluto y exquisito
respeto de los principios de autoorganizacion que resultan
compatibles con la vigilancia y proteccién de los intereses
publicos en presencia”. Las concretas atribuciones
administrativas delegadas estan recogidas como numerus clausus
en el art. 33 de esta Ley 10/1990, sin que ninguna otra
competencia ejercida por una federacion pueda en caso alguno
entenderse como administrativa, pues la hipotética delegacidn
careceria de habilitacién legal.

A este respecto, se resolvia en el Auto de sobreseimiento con
estos términos:

Concluimos por todo, que la LNPF, asociacidn privada, es la
que organiza su propio calendario, careciendo la RFEF de
competencia para modificarlo o alterarlo a través de su
presidente o Comisién Delegada, como alega el querellante,
pues es la propia LNPF quien dentro de sus potestades
organizativas actua y conforme a sus intereses que son los de
los Clubes que la forman y que desde luego carecen de caracter
de publico a los efectos de la Administracion Publica,
reputandose como una mera actividad privada que debe quedar
sujeta a lo establecido en la disposicién transitoria segunda
del Real Decreto 1835/1991, en relacidén con el art. 28 de la
misma resolucidén, y el convenio de 5 de septiembre de 1996,
que instrumento la coordinacidon entre la LNFP y RFEF.

Dado que la modificacién de la fecha en que se celebrara un
partido no podia ser en absoluto considerada actuacidén de
caracter administrativo, la juez Revuelta Iglesias concluia
con estas tajantes palabras en relacién con la actuacidén de
Angel Maria Villar:



La actuacidon del presidente de la RFEF en este caso se limité
a una ratificacidon conforme al convenio vigente, acto que
desde luego no puede reputarse administrativo, puesto que en
ningun momento ejercidé funciones publicas o potestad alguna de
la Administracion (de orden publico, disciplinario, etc.), ni
tampoco dictado fuera de su competencia, porque si es
atribucion suya la ratificacidén, no pudiendo incardinarse por
ello en el art. 404 del Cédigo Penal.

VII. La instrumentalizacién del derecho penal

Segun hemos sefialado, la actuacién del presidente de la Real
Federacion Espafola de Futbol se limitdé a no impedir el cambio
de fecha de dos concretos partidos de las dos primeras
jornadas ligueras de 1la temporada 1996-97, una actuaciodn
omisiva de caracter estrictamente privado, realizada en
ejercicio de sus potestades reglamentarias y de acuerdo con la
expresa solicitud que 1los clubes implicados realizaron a
través de la Asamblea de la Liga de Futbol Profesional.

Angel Maria Villar era la Unica persona que tenia la potestad
de oponerse al acuerdo de los clubes, y por ello, desde un
punto de vista estratégico, aquellos que querian evitar que el
acuerdo se llevara a la practica entendieron la oportunidad de
condicionar la actuacién de la Unica persona que podia por si
solo dejar sin efecto el acuerdo que, en su opinidn, les
perjudicaba.

Segun recogid6 el n? 2 de la revista Futbol, editada por la
RFEF, “las dos personas de confianza de Prisa que lo visitaron
[dijeron a Villar]: ‘ejerceremos contra usted acciones
judiciales, politicas y sociales’'”. Probablemente a esto se
referia precisamente Sogecable en el ya citado comunicado
emitido el 18 de septiembre en el que decian literalmente que
“pese a las advertencias realizadas al Sr. Villar por Canal
Plus antes del comienzo de la presente temporada [..]”. Por su
parte, el diario As recogia en su edicién del 6 de septiembre
(p. 26) la noticia de una reunidén en la sede de la RFEF de



Juan Luis Cebridn con Juan Padron y Gerardo Gonzalez.

Aunque la potestad de cambiar la fecha de un partido era
personalisima del presidente de la RFEF, de acuerdo con el
citado art. 14 del libro XVII del Reglamento, la junta
directiva decididé emitir una nota publica el dia 11 de octubre
con el siguiente tenor literal: La junta directiva de la Real
Federacion Espafiola de Futbol, en la reunidn celebrada el dia
de hoy, ha acordado por unanimidad dejar constancia de su
rechazo a la accidén penal emprendida por Sogecable SA contra
D. Angel Maria Villar Llona, y al propio tiempo hacer expresa
declaracion del apoyo y solidaridad incondicionales, tanto en
el orden personal como en el institucional que cada uno de sus
miembros representan, a la figura del presidente del futbol
espafol.

Tan solo doce dias después de esta nota de la junta directiva,
la juez Revuelta Iglesias dictdo el auto de sobreseimiento
libre, en el que incluydé un parrafo hablando expresamente de
la “instrumentalizacién del derecho penal” de 1los
querellantes. Decia asi:

Nos encontramos una vez mas ante una clara instrumentalizacidn
del derecho penal para fines que le son ajenos,
tergiversandolo en su esencia, y buscando con ello soluciones
cuyo cauce es propio de otras jurisdicciones, por todo ello
procede el sobreseimiento libre de las actuaciones al amparo
del art. 637.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

VIII. “Por mi y por los mios” (carta abierta de Angel Maria
Villar)

Para concluir, y por su interés, parece oportuno reproducir
integramente la carta abierta que publicé Angel Maria Villar
en el n? 2 (octubre-noviembre 1996) de la revista Futbol.
Decia asi el presidente de la RFEF:

El dano ya esta hecho, pero “por mi y por los mios”, que no
son otros que mi familia y todas aquellas personas que forman



parte del futbol espanol, me ha satisfecho el archivo judicial
de la querella de Sogecable SA.

Cabe ahora el recurso de la parte querellante, pero la
resolucion de la jueza, por su claridad y contundencia, ha
construido a paliar los efectos de una campahia propagandistica
contra mi persona, con la palabra “criminal” en mayusculas,
por el unico delito de haber cumplido con mi obligacidn.

El presidente de la RFEF debe atender y procurar el beneficio
general del futbol, y no cabe duda de que la decisidon que a la
postre propicié la querella, adoptada dentro del ejercicio de
mis facultades y a peticidn mayoritaria de los clubes, ha
producido un gran beneficio para estos.

Pese al trastorno que siempre ocasiona un procedimiento
judicial, sobre todo en cuanto al tiempo que hay que
dedicarle, y que hay que restarle légicamente al trabajo,
considero que mi actuacidén ha sido correcta y que ha estado
avalada por la legalidad, la responsabilidad y la democracia.

Si no es bueno que se judicialice el futbol, mucho menos que
personas ajenas al mismo quieran intervenir en cuestiones
competenciales. El altisimo nivel actual de nuestro deporte se
ha debido en gran medida a la independencia que se ha tenido
en su regulacidén y gestidén. Colaboracidén, siempre, pero
evitando injerencias en asuntos fundamentales que puedan
llevar al fuatbol al sometimiento.

Solicito respeto para nuestro ambito, el futbol, que pese a
los ingresos actuales, siempre da mas que recibe. Creo,
ademas, que ya es hora de que deje de ser el escenario de una
guerra comercial, por muy elevados que sean los intereses en
juego.

El dnico espectaculo que interesa y demanda el publico es el
que va paralelo al movimiento del balén. Todo lo demas es
accesorio; es decir, que depende de lo principal o se le une
por accidente.



Islas Feroe si y Pais Vasco
no

Para muchos ciudadanos espaioles especialmente identificados
con su comunidad no deja de ser una cuestidén curiosa que
oficialmente haya regiones que tengan cabida en el concierto
deportivo internacional mientras que la suya no. Y sin animo
de menospreciar a territorios como las Islas Feroe o Gibraltar
se hace comprensible que también reclamen su sitio, teniendo
en cuenta que -—-intentando evitar wuna interpretaciodn
supremacista-, su peso econdémico y social y su tradiciodn
cultural y deportiva no es menor. Se plantean la pregunta ¢(Por
qué Islas Feroe si y Pais Vasco no?

LA FEDERACION VASCA DE FUTBOL SOLICITA SER ADMITIDA EN LA FIFA
Y EN LA UEFA

El pasado 15 de diciembre representantes de la Federacién
Vasca de Futbol (FVF) y del Gobierno Vasco registraron la
solicitud formal de integracion como miembro de pleno derecho
en las sedes de la FIFA, en Zurich, y de la UEFA, en Nyon. La
comitiva estaba formada por Luis Maria Elustondo, presidente
de la FVF, Nerea Zalabarria, vicepresidenta de dicha entidad,
Jon Redondo, director de Actividad Fisica y Deporte del
Gobierno Vasco y David Salinas-Armendariz, abogado
especializado en Derecho Deportivo. Componia la documentacién
presentada junto a la solicitud de ingreso una copia de los
estatutos de la federacién, un dosier divulgativo sobre el
historial de la seleccidon vasca desde 1915, un informe legal
emitido por el Gobierno Vasco donde se fundamenta la capacidad
representativa de la FVF y el documento del acuerdo aprobado
(43 votos a favor y solo una abstencidén) en la Asamblea
General de la FVF del 12 de diciembre de 2018 en Durango.


https://www.cuadernosdefutbol.com/2021/01/islas-feroe-si-y-pais-vasco-no/
https://www.cuadernosdefutbol.com/2021/01/islas-feroe-si-y-pais-vasco-no/

La FVF recogidé estos actos en una nota de prensa donde se
exponia que tal peticidén se fundamentaba en tres puntos:

1. Solicitud formal por parte de la Federacion Vasca de
Fitbol de su integracidon directa como miembro de pleno
derecho. A tal efecto, la Federacidén Vasca de Futbol ha
solicitado la instruccidén de un expediente comin y
conjunto entre FIFA y UEFA en el cual se cumplimenten
todas las exigencias formales estatutarias que ha de
observar la EFF-FVF para la efectiva integracidn en
ambos organismos y pueda materializarse, asimismo, un
acuerdo entre todas las partes. En este acuerdo se
concretarian las condiciones de entrada de la EFF-FVF
con la aquiescencia de la RFEF, habilitandose un plazo
de un afno para cerrar el citado acuerdo. El acuerdo con
la RFEF recogeria los términos convenidos para la
integraciodn.

2. En relacion con este punto, la EFF-FVF ha solicitado que
sea emitido un dictamen motivado donde FIFA y UEFA
expliciten las condiciones y requisitos que para el caso
concreto de la EFF-FVF sea necesario cumplimentar para
su definitiva admisién en ambos organismos (en el caso
de que a dia de hoy no cumpla alguno de ellos).

3. La EFF-FVF ha manifestado su firme compromiso, total
disposicién y buena fe de cara a trabajar “para remover
los obstaculos existentes y dar cumplimiento a todas las
exigencias que se presenten para una integracidén pactada
entre todas las partes”. Segun han subrayado, el
objetivo es materializar el deseo histdrico del futbol
vasco, representado legalmente por la Federacién y
expresado con claridad en el acuerdo asociativo adoptado
en la Asamblea General de diciembre de 2018 en Durango.

En otras palabras: se da el plazo de un afio para que,
partiendo de un firme compromiso, una total disposicidn vy
buena fe por parte de la FVF, tanto la FIFA, como la UEFA y la
propia RFEF se pongan al dia y remuevan los obstaculos



existentes y den cumplimiento a todas las exigencias que se
presenten para una integracioén pactada por todas las partes.

Es evidente que en su propia solicitud ya se prevé una primera
respuesta negativa a su solicitud pues se reconoce
expresamente la existencia de unos obstdculos que deben ser
modificados o eliminados. Debe de ser una observacidn aportada
por el experto en Derecho Deportivo don David Salinas-
Armendariz. El problema es que no se trata de detalles nimios,
sino que conlleva una profunda revisién de los estatutos de
las tres entidades superiores a la FVF con la implicacidn de
la legislacién del Estado Espanol, asi como el replanteamiento
de algunas definiciones dentro del Derecho Internacional tanto
deportivo como politico. Se hace 1llamativo que todas estas
cuestiones, en las que como veremos deben intervenir y ponerse
de acuerdo 211 federaciones de futbol, un Consejo de Ministros
y todas las Comunidades Autdénomas espafiolas, se tengan que
resolver en el plazo que la propia FVF fija e impone: un afo.

Antes de profundizar en esos obstaculos que se exige remover
no debemos caer en el error de descontextualizar este acto
pues se inscribe en un proceso mucho mas amplio como es el de
regular la participacidén del Pais Vasco como entidad
independiente en el concierto deportivo internacional. De
hecho las autoridades deportivas vascas flamean su membresia
en la Tug of War International Federation (ToWIF) —en la que
por cierto no hay inscrita ninguna federacidén que se diga
espanola- que reglamenta el juego de la cuerda (deporte que
consiste en la disputa entre dos equipos que tiran de una
cuerda en direccidon opuesta) a lo que hay que ahadir que la
Federacidn Vasca del Juego de la Cuerda, respaldada por el
gobierno autondomico, sera la encargada de organizar el préximo
mundial de este juego que se disputara en Guecho en 2021.
También habia sido admitida la Federacidn Vasca de Surfing en
la International Surfing Association pero fue expulsada a
instancias de la Federacioén Espafiola de Surfing. No cabe duda
de que la inminente inclusiodn de esta actividad en el programa



olimpico le obliga a cumplir con las condiciones que exige el
COI. Con todo, la Federacién Vasca de Surfing ha vuelto a
presentar una solicitud de admisidn.

No es la primera vez que sucede que una federacién deportiva
autondmica es aceptada internacionalmente para luego revocarse
esa decisién. Ya paso con Cataluna: la Fédération
International de Roller Sports (FIRS), que no pertenece al
CO0I, tras incurrir en importantes irregularidades, aceptd de
manera provisional la admisidn de Catalufia en marzo de 2004.
Seguidamente la seleccidn catalana gandéd facilmente el Mundial
B de Hockey sobre Patines disputado en Macao y obtuvo el
derecho a particiar en el Absoluto, pero ya en noviembre de
ese afio, en la Asamblea General de la FIRS, se revocé tal
decisién por no haberse ajustado al reglamento y desposeyd a
la federacién autondémica de su titulo.

Y siguiendo con la contextualizacion de los hechos, no podemos
omitir su carga exclusivamente politica. El propio presidente
de la FVF ya nos dio un anticipo cuando a mediados de
noviembre asegurd que el ejecutivo de don Pedro Sanchez le
habia prometido que 1las selecciones vascas jugarian
competiciones oficiales internacionales. Declaraciones hechas
poco después de que el Gobierno espafol de coalicidn llegase a
un acuerdo con los partidos regionalistas vascos para la
aprobacion de 1los presupuestos generales del Estado.
Posteriormente, siguiendo una moda muy al uso de la politica
espafiola, el sefior Elustondo se desdijo. éSeria para desligar
esa supuesta promesa con la documentacién entregada a FIFA y
UEFA un mes mas tarde? Aun asi, todo apunta a que la
delegacion vasca tiene una baza en la manga que le respalda -
lo que no sabemos si sera suficiente- para exigir que se
cambien definiciones internacionales, estatutos y leyes para
que sus peticiones sean atendidas favorablemente.

Retomando el tema central, es preciso seflalar que el sefnor
Elustondo 1leg6é a hablar, al parecer de manera informal, poco
después de ese 12 de diciembre de 2018 —-fecha del acuerdo



dentro de la FVF- con don Luis Rubiales, presidente de la
RFEF, quien, como era de esperar, no dio cuerpo a esa idea,
apuntando ademds que el sefior Elustondo debia dimitir si
realmente se sentia identificado con esa propuesta.

Se entiende asi que la FVF no hubiese hecho publica una
primera negociacién directamente con la RFEF antes de ir a
Suiza y anunciar a bombo y platillo la entrega de tan extensa
documentacién. Porque para que el Pais Vasco pueda competir
con identidad propia en un Mundial o en un Europeo pasa
obligatoriamente por el respaldo de la RFEF y del Gobierno de
Espafa —se supone que las conversaciones entre el Sr. Sanchez
y el Sr. Urkullu se circunscribian al tema econdmico, si bien
los dos presidentes también tienen derecho a hablar de futbol,
aunque demuestren abiertamente su extrema ignorancia en
cuestion de reglamentacidn deportiva nacional e internacional-

¢QUE OBSTACULOS IMPIDEN QUE LA SELECCION VASCA JUEGUE UN
MUNDIAL Y UNA COPA DE EUROPA DE NACIONES?

Exponia FVF en su escrito tanto a FIFA como a UEFA que habria
que remover aquellos obstdculos que impidiesen llevar a buen
término su solicitud. Hagamos un repaso legal:

Estatutos de la FIFA

Citamos directamente los estatutos de la FIFA:
Capitulo II Miembros, Articulo 11 Admisiodn, apartado 1:

Todas aquellas federaciones miembro responsables de organizar
y supervisar el futbol en todas sus formas en su pails podran
convertirse en miembro de la FIFA. Por esta razén, se
recomienda a las federaciones miembro que integren en su seno
a todos los grupos de interés determinantes en el futbol. Se
reconocera como federacién miembro a una sola por pais, bajo
reserva de lo estipulado en los apdos. 5 y 6 [donde se hace
referencia a Inglaterra, Escocia, Gales e Irlanda del Norte]



del presente articulo.

Aqui surge el primer conflicto legal ya que la RFEF es miembro
de 1la FIFA y como tal ordena el futbol en todo el Estado
Espafiol y por lo tanto aglutina todas las actividades de este
deporte en este territorio, incluido el Pais Vasco como marca
la ley. Segun este articulo —solo una federacidn por estado-,
siendo ya la RFEF miembro de la FIFA, no puede aceptarse la
membresia de ninguna otra federacidén que pertenezca a Espafa,
como pais internacionalmente definido y reconocido.

Capitulo II Miembros, Articulo 11 Admisidn, apartado 2:

Unicamente podrén convertirse en miembros aquellas
federaciones afiliadas a la confederacidén correspondiente. El
Consejo podra promulgar las directrices pertinentes que
regulen el proceso de admisidn.

El segundo conflicto con la solicitud del Gobierno Vasco es
que la FVF no estda afiliada a la UEFA, confederacidn
continental a la que geograficamente corresponde, por lo que
su solicitud para inscribirse en la FIFA preceptivamente
debera pasar por una admisidén previa en la UEFA.

Estatutos de la UEFA

Una vez comprobado que la visita a Zilrich ha sido una pérdida
de tiempo, marchemos a Nyon, sede de la UEFA para ver qué
posibilidades tiene de prosperar esta solicitud. Alli los
estatutos también son bastante diafanos cuando hacen
referencia a las condiciones para ser miembro de esta
confederacién futbolistica:

Capitulo III, Articulo 5, Apartado 1

La membresia de la UEFA esta abierta a las federaciones de
fatbol nacionales situadas en el continente de Europa, con
sede en un pais que esté reconocido como un estado
independiente por la mayoria de miembros de las Naciones



Unidos y que sean responsables de la organizacidn e
implementacion del futbol y asustos relacionados con su
practica en el terriotiro de su pais.

Volvemos a topar con nuevos conflictos legales. Por un lado la
representacién del Estado Espanol -definido por 1la
Constitucidon espanola que esta vigente y rige en todo su
territorio del que forma parte el Pais Vasco-,
internacionalmente reconocido por la mayoria de los miembros
de la ONU, ya estd cubierta por la RFEF. Si la FVF entrase en
la UEFA deberia asumir las mismas funciones que tiene la RFEF,
con lo que habria una duplicidad institucional. Parece obvio
que no puede haber dos federaciones de un mismo estado.. salvo
que sea producto de un cisma interno.

Que no es el caso de la FVF porque no ha solicitado su
admisién como representante del Estado Espafiol —aunque si 1o
hubiese hecho hubiese topado con la legislacidén espafnola-,
sino del territorio del que legalmente asume su competencia,
es decir, del Pais Vasco, a lo que se le exige cumplir con una
condicion: el reconocimiento como estado independiente por la
mayoria de miembros de la Naciones Unidas.

Llegado a este punto, segun 1la UEFA, no basta 1la
autoproclamacién de estado soberano e independiente para
formalizar la membresia. Ahi estd el caso de la Republica
Turca del Norte de Chipre que goza oficialmente del
reconocimiento del gobierno de Turquia y nadie mas. Es un
estado de hecho pero no de derecho y, por lo tanto, se
encuentra fuera de los organismos internacionales. Los
intentos hasta ahora formalizados por la Federacién Turca de
Fitbol de Chipre han sido vetados por el gobierno chipriota a
través de su correspondiente federacidén de futbol.

La FVF ha preferido poner como ejemplo el caso de Kosovo,
definiéndolo como ejemplo de territorio no estado que forma
parte de la FIFA y la UEFA. La eleccidén es desafortunada:
Kosovo si es un estado. Proclamé unilateralmente su



constitucién como estado independiente de Serbia el 17 de
febrero de 2008. Entonces la Federacién de Fitbol de Kosovo
cursé su solicitud de ingreso en la FIFA y en la UEFA que
finalmente fue aprobada -ocho afos mas tarde- por la UEFA en
el congreso ordinario de mayo de 2016 y dias mas tarde por la
FIFA, pese a la oposicidén de Serbia. El motivo legal para
proceder a su admisidén es que Kosovo si cumple con el
requisito del reconocimiento internacional pues actualmente
hay 90 de los 193 estados miembros de la ONU -entre ellos los
Estados Unidos de Norteamérica y la mayoria de los paises
miembros de 1la Unidén Europea- que han respaldado
diplomdticamente su existencia como estado independiente de
Serbia.

Es evidente que para que la UEFA acepte el reconocimiento
internacional de una seleccidén de fuatbol vasca a través de la
ONU se exige un protocolo diplomatico que incluya en primer
lugar la constitucién de un Estado Vasco que goce a su vez de
una aprobacién mayoritaria internacional. Un proceso que hoy
por hoy no se puede llevar a cabo en un afio, por muy rapido
qgue se sucedan los acontecimientos.

Estatutos de la RFEF

La cuestidén es que antes de presentar la documentacidén en
Suiza ni siquiera se habian superado los obstdaculos,
llamémosles domésticos, porque para que la FVF pudiese hacer
esa solicitud de reconocimiento internacional en primer lugar
tenia que haberlo resuelto en Espafa, con la RFEF que es la
responsable del fuatbol del Estado Espafiol. Por mucho que la
FVF se justifique alegando que el mismo dia que se presentd en
Suiza enviO un escito a la RFEF informando de sus actividades,
no es el mejor inicio de unas conversaciones que se podia
haber elegido, salvo que se haya evitado intencionadamente
recibir por anticipado ese previsible no como respuesta
absoluta y asi neutralizar una presumible calificacidén como un
acto de desacato o rebeldia el haber seguido adelante. El NO
de la RFEF se desprende directamente de los estatutos de la



propia RFEF:

Titulo I De la RFEF, Articulo 5 Competencias de 1la RFEF,
apartado d)

Ostentar la representacion de la FIFA y de la UEFA en Espana,
asi como la de Espafna en las actividades y competiciones de
caracter 1internacional celebradas dentro y fuera del
territorio del Estado. A tal efecto es competencia de la RFEF
la seleccidén de los futbolistas que hayan de integrar
cualesquiera de los equipos nacionales.

Articulo que cierra a cualquier otra entidad del territorio
espafiol la opcién de representar y competir total o
parcialmente en el terreno internacional pues es la RFEF la
Unica con esta competencia.

Y cuando se hace referencia expresa de las Federaciones de
ambito autondmico los estatutos de la RFEF dictan:

Titulo II De las Federaciones de ambito autondmico, Articulo
8, Las Federaciones de dmbito autondmico:

1. Las Federaciones de ambito autondémico se rigen por la
legislacion espanola general, por la especifica de la
Comunidad Auténoma a la que pertenecen, por sus
Estatutos y Reglamentos y, ademas, por sus propias
disposiciones de orden interno

2. En todo caso, se deberan reconocer expresamente a la
RFEF tanto las competencias que le son propias como las
publicas de caracter administrativo que le corresponden,
en uno y otro caso, en virtud de lo que establecen la
Ley del Deporte, el Real Decreto sobre Federaciones
deportivas espafholas, los presentes Estatutos y su
Reglamento General

Articulo 10, Integracidén en la RFEF, apartado 2, punto c)

l. c) [Las Federaciones de &mbito autondédmico deberdn



aportar la siguiente documentacion] Declaracidn de
reconocer los o6rganos jurisdiccionales y disciplinarios
de la RFEF y el Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS).

Con ello se deja muy claro que las Federaciones de ambito
autonomico, como la FVF, por el hecho de formar parte de 1la
RFEF asumen y cumplen los estatutos de la RFEF y con la
legislacion espafnola.

La Ley espafiola

Resefiemos que los estatutos de la RFEF estan redactados
conforme al Real Decreto 1835/1991, de 20 de diciembre, sobre
Federaciones deportivas espafolas normativa que todos los
ciudadanos espafoles estamos obligados a cumplir. De este Real
Decreto subrayamos:

Seccién 12 Régimen Juridico, Articulo 1, punto 2:

Las Federaciones deportivas espanolas estan integradas por
federaciones deportivas de ambito autondmico, clubes
deportivos, deportistas, técnicos, jueces y arbitros, ligas
profesionales si las hubiere y otros colectivos interesados
que promueven, practican o contribuyen al desarrollo del
deporte.

Respecto de los otros colectivos interesados, los Estatutos
federativos recogeran el régimen de su creacién,
reconocimiento y formalidades de su integraciéon federativa.

Dado que la FVF es una federacién de ambito autondémico este
apartado confirma le 1legalidad del Titulo II De las
Federaciones de ambito autondémico, Articulo 8, Las
Federaciones de ambito autonémico del Estatuto de la RFEF.

Mas adelante el Real Decreto senala:
Seccién 32 Representacidén internacional, Articulo 5, punto 1:

Las Federaciones deportivas espanolas ostentaran la



representacidon de Espafa en las actividades y competiciones
deportivas oficiales de caracter internacional celebradas
fuera y dentro del territorio espanol. A estos efectos, sera
competencia de cada Federacidén la eleccidon de los deportistas
que han de integrar las selecciones nacionales.

Es la propia ley espafola la que confirma que la seleccidn
nacional solo es competencia de la federacidn nacional, sea el
deporte que sea —-incluido el juego de la cuerda-. Pero si
habia alguna duda:

Seccidn 42 Integracién y representatividad de las Federaciones
autonémicas, Articulo 6, punto 1:

Para la participacidén de sus miembros en actividades o
competiciones deportivas oficiales de ambito estatal o
internacional, las Federaciones deportivas de ambito
autonomico deberan integrarse en las Federaciones deportivas
espafiolas correspondientes.

Otro obstaculo importante para las intenciones de 1la FVF ya
que su participacién en competiciones internacionales siempre
sera bajo la integracidén en la RFEF de obligado cumplimiento
legal, como ha venido siendo hasta ahora: los jugadores vascos
han venido disputando -iy hasta se han proclamado campeones!-
Mundiales y Eurocopas integrados en la Seleccidn Espafiola.

Y finalmente es obligatorio senalar una posible grave
irregularidad en el acto protagonizado por la delegacidén vasca
en Suiza, puesto que el Real Decreto ordena:

Seccidén 22 Inscripcién de las Federaciones deportivas
espafiolas las Federaciones internacionales, Articulo 9, punto
1

Las Federaciones deportivas espafolas, se inscribiran en su
caso, en las correspondientes Federaciones deportivas
internacionales, con la autorizacidn expresa de la Comisidn
Directiva del Consejo Superior de Deportes.



Esta es la duda: éHubo 1la correspondiente autorizacidn expresa
de la Comisidén Directiva del Consejo Superior de Deportes?
¢Hubo una solicitud previa para recibir 1la prescrita
autorizacion? éActué la FVF por su cuenta y riesgo con el
apoyo o con la complicidad del Gobierno Vasco estimulada por
la promesa del ejecutivo de don Pedro Sanchez?

Sea la respuesta que sea, queda muy lejos de que se pueda
interpretar buena voluntad por parte de la FVF para encontrar
alguna solucidén a su planteamiento.

Este ha sido un recorrido por los estatutos de las entidades
implicadas donde podemos focalizar los obstaculos existentes
que se solicita remover para obtener una solucidén feliz —para
la FVF- y de buena fe —-si es que la hubo en la propia
iniciativa-.

POSIBLES SOLUCIONES

Enterado a través de la prensa -y no directamente y con
antelaciéon por la propia FVF como dictaria un protocolo
logico- el secretario de Organizacidn Estratégica y Relaciones
Internacionales de la RFEF, Jorge Mowinckel comentd que la
solicitud de la FVF era inviable porque el Pais Vasco no es un
estado internacionalmente reconocido. Y tiene toda la razén el
sefior Mowinckel porque con la ley en 1la mano no hay mas
salida.

Por eso mismo una solucién seria la constitucion de un Estado
Vasco independiente —objetivo politico defendido por algunos
partidos vascos- que fuese recibido favorablemente y de forma
mayoritaria por la comunidad internacional en el seno de las
Naciones Unidas. Esa es la diferencia de fondo -como ya hemos
explicado- entre el caso de Kosovo y el de la Republica Turca
del Norte de Chipre.

Hablar de un Estado Vasco separado de Espafa ya son palabras
mayores. Entonces si seria una minucia discutir si el Pais
Vasco tiene o no derecho a entrar en la UEFA comparado con 1lo



que supondria la secesid6n politica de parte del actual
territorio espafnol. Siendo realistas, iniciar la via del
separatismo de manera unilateral implicaria que se repitiese
un escenario y unos hechos parecidos a los que se produjeron
en Cataluna durante el mes de octubre de 2017. Tres anos mas
tarde —mirando siempre desde la perspectiva de la solicitud
vasca-, Catalufia —que no recibidé ningin apoyo internacional
entonces- sigue participando en el panorama deportivo
internacional a través de su pertenencia a Espana.

Pero la nota de prensa de la FVF no habla en ningin momento de
la constitucidén de un Estado Vasco. Eso es un tema que pertafe
a los partidos politicos que tienen la responsabilidad sobre
los asuntos de Estado. La solicitud de la FVF es mas
elemental: simplemente pide poder competir internacionalmente
con una seleccidn propia. Y se acogen al agravio comparativo:
Inglaterra, Escocia, Gales, Irlanda del Norte, Islas Feroe y
Gibraltar por citar las federaciones sin estado propio que
tienen membresia en la UEFA. No les interesa recordar el caso
ya citado de la Republica Turca del Norte de Chipre ni el del
Protectorado del Sarre, cuya federacion fue fundadora de la
UEFA —1leg6 a jugar las eliminatorias previas para el Mundial
de 1954- y dejo de formar parte de la misma cuando el pequefio
estado acabd integrandose en la antigua RepuUblica Federal
Alemana en 1956.

Entonces.. éPor qué las Islas Feroe si, y el Pais Vasco no? Ese
es su dilema. Y la solucién no pasa por la RFEF porque toda su
reglamentacion esta regulada por el ya citado Real Decreto
1835/1991, de 20 de diciembre, sobre Federaciones deportivas
espafolas que es el auténtico obstaculo —junto a la aprobaciodn
en Asamblea de 1la RFEF-. Por eso, para politicos como don
Pedro Sanchez, presidente del Gobierno Espafiol, y para don
Ifiigo Urkullu, presidente del Gobierno Vasco -ambos muy por
encima de lo que pudiese decidir la Asamblea General de la
RFEF-, este conflicto es una nimiedad ya que el tema se
arreglaria conversando sobre una mesa. Porque, en efecto, en



Espafia la solucidén pasaria por un nuevo Real Decreto que
regule las competencias de las federaciones deportivas
autondmicas y legitime 1la representatividad de 1los
terriotorios que componen Espafia en las competiciones
internacionales. Eso se resuelve en un Consejo de Ministros y..
iYa esta!

¢Ya estd? iNo!

Primero porque tal 1ley implicaria la pérdida de 1las
competencias estatales en materia deportiva y la desaparicién
automdtica de la seleccidén espafiola en todos los deportes
puesto que todas las comunidades autondmicas gozarian del
reconocimiento y la capacidad para competir
internacionalmente, salvo que la supuesta nueva ley estuviese
basada en una arbitraria discriminacién y solo concediese tal
beneficio a ciertas regiones.

Segundo, porque en esa ley también deberia incluirse una nueva
definicidén de los territorios integrantes del Estado Espafiol
para que en su aplicacién se ajustase a los estatutos de FIFA
y UEFA que solo admiten una Unica entidad representativa por
Estado. Lo malo es que solo la Constitucidén Espafiola, que por
rango de ley va por encima de todas las demas, estd capacitada
para redefinir la integracidén del Estado Espafol.. iestariamos
hablando de modificar la Constitucién!

Y si no se quiere tocar la Constitucidon porque complicaria
mucho el tema, no queda mas remedio que requerir a FIFA y UEFA
gue modifiquen sus estatutos para dar cabida a la solicitud de
la FVF -ya que la via espafola no es suficiente- algo que se
escapa de las competencias del presidente del Gobierno Espafiol
y del Gobierno Vasco, aunque ellos lo ignoren. Con ello
volvemos a tropezar con el Derecho Deportivo Internacional.

Asi que desde la FVF se repiten la pregunta épor qué Islas
Feroe si y Pais Vasco no?

Una respuesta inmediata es que las condiciones que se exigian



cuando las Islas Feroe fueron aceptadas ya no rigen;
actualmente son otras -las que ya hemos repasado-. La UEFA y
la FIFA han tomado estas medidas para controlar 1a
incorporacién de nuevas federaciones y, sobre todo, evitar
conflictos politicos, algunos de ellos provocados por
enfrentamientos bélicos de muy compleja solucién. Con esta
postura la UEFA esta vetando la membresia de territorios como
la Isla de Man, las Islas del Canal que dependen directamente
de la Corona Britanica o de regiones como Chipre
Septentrional, Abjasia, Crimea, Osetia del Sur.. Como vimos, el
caso de Kosovo salid adelante pese al veto de Serbia porque el
apoyo internacional fue suficiente.

Asi pues, para que se atiendese favorablemente la reivindacién
vasca seria necesario que la Asamblea General de la UEFA
aprobase la modificacidon pertinente de sus estatutos, algo
complejo maxime cuando tales cambios harian referencia a la
alteracion territorial de sus miembros y a la naturaleza de
sus entidades ya que facilitaria la admisidén de cualquier
espacio geografico que asi lo solicitase. Algo parecido
sucederia en la FIFA. Esto significa que, por mucho que el
Gobierno de Espafia, en el supuesto de que se llegase a un
acuerdo -incluyendo una reforma de la Constitucidén- con el
Gobierno Vasco e impulsase la idea sobre una seleccidn vasca,
el recorrido de la propuesta chocaria de 1leno con 1los
estatutos de ambas instituciones deportivas internacionales.
Eso aceptando la propuesta del escrito de FVF donde se apela a
la buena fe, ya que de lo contrario la UEFA podria entender
que el Gobierno de Espafia —si ignorase la decision de la
Asamblea federativa y obligase a la RFEF a apoyar una
proyeccidén internacional oficial de 1la FVF- estuviese
incurriendo en una intromisidén politica con 1o que podria
suspender las funciones de la entidad espanola.

Finalmente, recordemos que por encima de estas instituciones
internacionales —FIFA y UEFA- legalmente no hay ninguin estado
sino que se someten voluntariamente al arbitrio del Tribunal



Arbitral du Sport y aceptan sus resoluciones.

Lamentablemente para los objetivos de la FVF, el TAS tampoco
da muchas esperanzas. Tenemos como precedente mas préximo el
caso de la isla caribefia de Bonaire que si cumplia el
requisito primero exigido por la FIFA, pues habia formalizado
su membresia en la CONCACAF -y ademds contaba con el apoyo
tutelar de la Federacidén Holandesa-, pero por su condicidn
legal dentro de Holanda —-definida oficialmente como un
municipio holandés de pleno derecho- el TAS sentencia que ya
esta representada por la Federacidén Holandesa de Futbol segun
dictan los estatutos de la FIFA (el citado Capitulo II
Miembros, Articulo 11 Admisién, apartado 1). Para el TAS, un
jugador de Bonaire tiene legalmente el mismo recorrido que un
jugador de Amsterdam para jugar en la seleccidén nacional por
lo que no ha lugar a que Holnda cuente con dos miembros en la
FIFA. Con esta decisidén del TAS se impide a Bonaire formalizar
su inscripcidén y por consiguiente la participacidén en las
eliminatorias para la Copa del Mundo.

CONCLUSION

Es posible que a lo largo de la lectura de este articulo se
haya extendido demasiado las explicaciones para ir entendiendo
paso a paso lo que realmente la FVF pretende de buena fe
resolver en el plazo de un afo.

Llama la atencién, siendo conscientes todos los implicados del
corto recorrido de su solicitud que no hayan tenido ningun
reparo en dar a conocer sus pretensiones -—-exigencias
incluidas- ante FIFA y UEFA. No cabe duda de que han contado
con el benepldctico de importantes personalidades porque esta
actuacién en si va mas alla de las competencias deportivas vy
se enmarca en un contexto politico cuyo objetivo —el mismo
que pretenden los partidos secesionistas vascos- es un cambio
politico profundo de la realidad espafola y vasca.

Asi pues, con la legislacién vigente y la realidad politica



actual, hoy por hoy y dentro de un afio también, 1la Unica
posible respuesta es la que adelantdé el sefor Mowinckel: Islas
Feroe si y Pais Vasco no.



