Las elecciones a la RFEF de
2012: denuncia de Manos
limpias contra Angel Villar

1. Introduccion

Tras la victoria electoral de Angel Maria Villar en las
elecciones a la RFEF de 2004 que hemos glosado en otro lugar,
el siguiente periodo electoral estuvo marcado por la
controversia surgida en torno a la Orden Ministerial
ECI/3567/2007, de 4 de diciembre, por la que se regulan los
procesos electorales de las federaciones deportivas espanolas
(BOE n2 294, 8-12-2007), emanada del Ministerio de Educacidn y
Ciencia presidido por Mercedes Cabrera Calvo-Sotelo y con
Jaime Lissavetzky como secretario de Estado para el deporte.

Esta orden ministerial, que en medios periodisticos fue
conocida como “decreto anti-Villar”, establecia en su articulo
2.3 que “[..] los procesos electorales para la eleccion de los
citados 6rganos se realizaran coincidiendo con el afo de
celebraciéon de los Juegos Olimpicos de Verano, debiendo
iniciarse dentro del primer trimestre de dicho afo. No
obstante, las Federaciones deportivas espafolas que vayan a
participar en los Juegos Olimpicos de Verano iniciaran sus
procesos electorales dentro de los dos meses siguientes a la
finalizacidén de los mismos”. Puesto que la seleccidn espafiola
de futbol no se habia clasificado para los Juegos Olimpicos de
Pekin, la orden obligaba a que la RFEF celebrara 1las
elecciones antes del verano a pesar de que también en verano
estaba prevista la participacidén en la Eurocopa de Austria y
Suiza.

Como es bien sabido, finalmente el proceso electoral tuvo
lugar después del verano, tras la definitiva aprobacidn del
reglamento electoral de la RFEF mediante resolucidén de 1la
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Comisidén Directiva del CSD de 29 de septiembre de 2008. En
todo aquel proceso no resultd innecesaria la intervencién de
la FIFA, que hubo de recordar que todos sus miembros estan
estatutariamente obligados a no aceptar injerencias politicas
y que el incumplimiento de tales normas podia generar graves
consecuencias deportivas.

Terminado aquel episodio, y proxima la convocatoria del
siguiente periodo electoral, el dia 21 de septiembre de 2011
la Directora General de Deportes del CSD, Matilde Garcia
Duarte, emitid una circular en la que comunicaba a todas las
federaciones deportivas espafolas que los procesos electorales
de 2012 se regirian por la misma orden ministerial de 2007,
indicando que los reglamentos electorales no tenian por qué
ser modificados.

En consecuencia, y de acuerdo con el citado art. 2.3, el
proceso electoral de la RFEF debia iniciarse dentro de los dos
meses posteriores al final de los Juegos Olimpicos ya que el
fltbol espafiol se habia clasificado para jugar en Londres
2012. Sin embargo, la Orden ministerial también tenia una
disposicién final primera, que tanto la RFEF como el CSD
interpretaron como habilitante para celebrar las elecciones en
el primer trimestre del afio de 2012.

2. La convocatoria de elecciones de 2012

El dia 4 de octubre de 2011 la Real Federacion Espafiola de
Fltbol dirigidé una carta al Consejo Superior de Deportes
solicitando que, con base en la disposiciéon final primera de
la Orden ECI/3567/2007, se autorizara a que las elecciones que
correspondia celebrar en el afio 2012 se celebraran en el
primer trimestre. Esta solicitud no era extravagante, pues ya
para el periodo de 2008 el CSD habia autorizado cambios en las
elecciones a las federaciones de automovilismo, béisbol vy
softbol, bolos, colombofilia y tenis, y en 2012 también 1o
autorizaria para natacidén y baloncesto.



La citada disposicidén decia literalmente asi:

1.

2.

Corresponde al Consejo Superior de Deportes la
interpretacion y desarrollo de la presente Orden, en
aquello que sea necesario para su aplicaciodn.

Asimismo podra aprobar, excepcionalmente, y previa
solicitud fundada de alguna Federacién deportiva
espafiola, cambios en alguno de los criterios contenidos
en la presente 0Orden, cuando aprecie la imposibilidad o
grave dificultad de su cumplimiento.

. En todo caso, sera preceptivo el informe de la Junta de

Garantias Electorales.

El Consejo Superior de Deportes debia valorar, en definitiva,
si existia o no “imposibilidad o grave dificultad” para
celebrar el periodo electoral en el segundo semestre del afo.
Para justificar la concurrencia de tal requisito, la RFEF se
basaba en los siguientes argumentos:

2012.

2013.

2014.

Actividad competicional amistosa de la Seleccidn
espafola absoluta de futbol en el periodo 1 de enero de
2012 a 10 de junio de 2012, frente a la actividad
competicional oficial de 1 de septiembre de 2012 a 31 de
diciembre de 2012. En el segundo semestre se iban a
jugar cinco partidos de clasificacién para el Mundial,
mientras que en el primer semestre solo se iban a jugar
partidos amistosos.

Renovacién de los principales contratos de patrocinio en
el periodo 1 e septiembre de 2012 a 31 de diciembre de
2012. Dado que los contratos de patrocinio se negocian
tras el final de Mundiales y Eurocopas, si al terminar
la fase final de la Euro 2012 no hubiera presidente se
generaria un perjuicio para la RFEF, que no podria
negociar tales contratos.

Planificacidén deportiva a nivel técnico de la Seleccidn
nacional absoluta de futbol. Dado que el periodo de dos
aflos que hay entre la celebracidén de una Eurocopa y un
Mundial empieza en el mismo momento en que termina la



primera, es necesario contar con un presidente que pueda
hacer la correspondiente planificacion.

2015. Actividad federativa nacional e internacional en el
periodo 1 de septiembre de 2012 a 31 de diciembre de
2012. Hay prevista una intensa actividad deportiva en el
citado periodo, que no debe coincidir con un periodo
electoral. Concretamente el Mundial Sub-20 femenino, el
Mundial Sub-17 femenino y el Mundial de futbol sala.

Solo dos dias después de que la RFEF remitiera la carta al CSD
se aprobd el RD 1372/2011, de 7 de octubre, en virtud del cual
se disponia el cese de Albert Soler, Secretario de Estado-
Presidente del CSD. Las elecciones generales se 1iban a
celebrar el 20 de noviembre, por lo que en esa fecha el
gobierno estaba en funciones y no podia nombrar nuevo
secretario de Estado, de tal modo que la directora general de
deportes, Matilde Garcia Duarte ocupd el cargo por suplencia
(art. 4.5 del RD 2195/2004).

De acuerdo con la reiteradamente citada disposicidén final
primera de la Orden ECI/3567/2007, la suplente del Presidente
del CSD interesd un informe de la Junta de Garantias
Electorales de la RFEF, que lo emitid en sentido positivo el
24 de octubre. Dijo asi:

“En opinidén de esta Junta no existe inconveniente para que,
con arreglo a la Orden ECI/3567/2007 de 4 de diciembre, se
permita el adelanto de la convocatoria de elecciones para ser
celebradas en el primer trimestre de 2012".

La Junta de Garantias Electorales estaba presidida por Tomas
Gonzadlez Cueto (abogado del Estado), y contaba con 1la
vicepresidencia de José Luis Pifiar Manas (catedratico de
derecho administrativo). Entre 1los vocales se encontraba
Rafael Catala Polo, quien afos mas tarde seria Ministro de
Justicia (2014-2018).

Con base en 1la argumentacidén esgrimida por la RFEF en su



escrito de 5 de octubre, y apoyado en el informe de la Junta
de Garantias Electorales, el dia 2 de noviembre se dicté el
Acuerdo del CSD que autorizé a la celebracién de las
elecciones en el primer trimestre del aio.

Angel Maria Villar, de acuerdo con las funciones
estatutariamente atribuidas al presidente, convocé elecciones
el dia 2 de enero de 2012 a la Asamblea General, a la Comisidn
Delegada y a la Presidencia de la Real Federacién Espafiola de
FUtbol para su celebracién el dia 16 de febrero.

Puesto que el Acuerdo del CSD que autorizé al adelanto
electoral no fue hecho publico, la primera noticia que se tuvo
al respecto fue el anuncio del presidente de la RFEF el dia 2
de enero, que sorprendid porque era exactamente el
planteamiento contrario al que Villar habia defendido
insistentemente en 2008. Entre los sorprendidos estuvieron
aquellos que pretendian presentar una candidatura alternativa,
y en concreto Ignacio del Rio Garcia de Sola, exconcejal de
urbanismo del Ayuntamiento de Madrid.

Las elecciones se celebraron como estaba previsto el dia 16 de
febrero de 2012, y Angel Maria Villar fue proclamado
presidente de la RFEF para su séptimo mandato y sin rivales,
con 161 votos a favor, 5 en blanco y 1 nulo. Como veremos a
continuacién, con la intencién de ensombrecer la victoria de
Villar, el dia anterior a las elecciones el sindicato Manos
Limpias presentd una querella temeraria por prevaricacion.

3. El control administrativo de las elecciones

Desde que tuvo conocimiento de 1la convocatoria electoral,
Ignacio del Rio hizo cuanto estuvo en su mano para impedir la
celebracién de las elecciones en el primer semestre del afno.

En primer lugar, presentd el 25 de enero un recurso de
reposicidén contra el Acuerdo del CSD de 2 de noviembre de 2011
que autorizé el adelanto electoral, que seria desestimado el
22 de febrero de 2012 en virtud de una resolucidn dictada por



el nuevo presidente del CSD, Miguel Cardenal.

Constatando que la resolucién del recurso no se dictaria hasta
después de las elecciones, Del Rio interesd dos dias antes de
las elecciones (14 de febrero) ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional la adopcién de medidas
cautelares consistentes en la suspensién del Acuerdo del CSD
de 2 de noviembre y consecuentemente de las elecciones. La
Seccién Séptima dictdé un auto el 15 de febrero por el que
rechazé la adopcidén de tales medidas. Como ya hemos avanzado,
ese mismo dia 15 de febrero Manos Limpias interpuso la
querella.

ELl Acuerdo del CSD de 2 de noviembre de 2011 y la posterior
resolucién de 23 de febrero de 2012 fueron objeto de control
jurisdiccional, pues tanto la RFEF como Ignacio del Rio
presentaron contra la misma sendos recursos contenciosos-
administrativos. E1l primero de ellos pretendia que se
decretara que el Sr. Del Rio no estaba legitimado en el
proceso de referencia, y el segundo de ellos que se decretara
la nulidad del proceso electoral.

Ambos recursos fueron desestimados. El interpuesto por la RFEF
en virtud de la Sentencia de 14 de enero de 2013 dictada por
la Seccidn Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional (ponente Ilmo. Sr. D. Ernesto Mangas
Gonzalez), y el interpuesto por el Sr. Del Rio por 1la
Sentencia dictada el mismo dia por la misma Seccién de la
Audiencia Nacional, con ponencia del Ilmo. Sr. José Luis
Lépez-Muiiz Goii.

4. La denuncia de Manos Limpias

Segun hemos adelantado, el dia anterior a la celebracidn de
las elecciones de la RFEF (15 de febrero), el Sindicato
Colectivo de Funcionarios Publicos Manos Limpias interpuso una
“denuncia criminal” contra Angel Maria Villar Llona y Matilde
Garcia Duarte por un supuesto “delito continuado de



prevaricacion” que habrian cometido ambos “al adoptar acuerdos
patentemente ilegales en la preparacién y convocatoria del
proceso electoral”. Aunque la denuncia venia Unicamente con la
firma del presidente del sindicato, Miguel Bernad Remén,
muchos se plantearon en aquellos momentos que la pluma que
estaba detrds era la de Javier Tebas.

Tal y como se trasladé a la prensa por parte del Sindicato, en
la denuncia se afirmaba que “es obvio que no concurre, ni
puede concurrir, ningun tipo de circunstancia o motivo que
imposibilitase o dificultara gravemente que el proceso
electoral de la RFEF se hubiese iniciado durante los meses de
septiembre y octubre (dentro del plazo de los dos meses tras
finalizar los Juegos Olimpicos), conforme dispone la Orden”.
Igualmente se anadia que la Federacion traté de que 1la
convocatoria electoral “pasara lo mas desapercibida posible y,
naturalmente, sin darle la publicidad y la transparencia que
tal convocatoria requeria. [..] Naturalmente, mediante esta
irregular manera de proceder, manifiestamente clandestina, ha
tratado de impedir un verdadero y democratico proceso
electoral, con la debida participacidén y concurrencia de
candidatos en pie de igualdad, asi como evitar reclamaciones e
impugnaciones por parte de los estamentos de la Federacion”.

Por Gltimo, Manos Limpias subrayaba que la Directora General
de Deportes del CSD autoriz6 el adelanto electoral “cuando ya
conocia perfectamente que iba a dejar su cargo de forma
inminente. De hecho, durante el propio mes de diciembre de
2011 o nada mas iniciado el mes de enero de 2012 cesdé en su
cargo como Directora General de Deportes del Consejo Superior
de Deportes (CSD)".

La denuncia fue admitida a tramite por el Juzgado de
Instruccién 36 de Madrid, y su titular el Ilmo. Sr. D. Juan
Antonio Toro Pefia 1lamé a declarar a Angel Villar y a Matilde
Garcia el dia 24 de febrero de 2012.

La instruccién de la causa fue corta, pues el 16 de marzo de



2012 se dictdé auto de sobreseimiento libre, resolucidén que
refleja la certidumbre judicial de que no se habia cometido
delito alguno. Se expresaba el auto en estos términos:

En su consecuencia, no se observa que se haya omitido
requisito legal alguno con su conducta, ya que estaba bajo la
Junta de Garantias Electorales. Que de la declaracién que
presta Tomas Gonzdlez Cueto se acredita el cumplimiento de los
requisitos administrativos exigidos para el caso, asi como el
cumplimiento de los exigidos en las normas administrativas.
Considera suficiente 1la peticidén formulada por 1la Real
Federacion Espafiola de Futbol, existe transparencia y por
tanto no existe dato objetivo o subjetivo de ilicito de indole
penal respecto de la conducta de Angel Maria Villar Llona, por
lo que conforme establece el art. 641.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal procede acordar el sobreseimiento
libre y por tanto el archivo de la presente causa por no ser
los hechos denunciados constitutivos de ilicito penal alguno
respecto a Angel Maria Villar Llona.

Como era de esperar, Manos Limpias
recurrié en reforma, que fue resuelta
mediante un auto desestimatorio de 23 de
mayo de 2012. La subsidiaria apelacién
recay6 en la Seccién Sexta de la Audiencia
Provincial de Madrid, que puso fin
definitivo a esta causa en virtud del Auto
268/2013, de 5 de abril (ponente Ilmo. Sr.
D. Francisco Jesus Serrano Gassent).

5. Temeridad de la defensa de Manos Limpias

No es una opinidén personal de quien escribe el que 1la
actuacidén procesal de Manos Limpias fuera temeraria, sino que



fue la calificacidén que le dio el citado Auto 268/2013, de 5
de abril, quien considerdé que la misma denuncia ya fue
temeraria. Aun a riesgo de resultar demasiado exhaustivos,
conviene reproducir integramente los parrafos que la Sala
dedica a justificar la temeridad y la consecuente condena en
costas. Dice asi:

Considera este Tribunal que cabe apreciar temeridad en la
parte apelante desde el inicio de las actuaciones. Entiende
esta Sala que la denuncia interpuesta era temeraria, pues del
contenido de la misma se desprende que el denunciante no
estaba conforme con el adelante del proceso electoral de la
Federacidon Espanola de Futbol, pero no expone con claridad
cual es la 1ilegalidad “evidente, patente, flagrante y
clamorosa” cometida y que pudiera constituir un delito de
prevaricacién, pues se limita a sefalar que la convocatoria
electoral era ilegal por contravenir frontalmente lo dispuesto
en la Orden ECI/3567/2007,de 4 de Diciembre, y que en la misma
se han cometido varias irreqularidades. Si la parte apelante
consideraba que la actuacion administrativa no se ajustaba a
la legalidad y contenia alguna irregularidad, debidé acudir a
la Jurisdiccién adecuada para la revisidon de los actos
administrativos, que no es otra que la Contenciosa
Administrativa.

Y también es temeraria la actuacidn posterior de la ahora
apelante, pues a la semana de interponer la denuncia el
Secretario de Estado del Deporte dictdé resolucidn el
22-02-2012 desestimando el recurso interpuesto contra la
resolucién del Consejo Superior de Deportes de fecha
02-11-2011, y el mismo dia de interposicion de la denuncia, la
Audiencia Nacional, Seccidén 7, dictdé auto de fecha 15-02-2012
denegando la solicitud de medidas cautelarisimas pretendidas.
Conocidas estas dos resoluciones era evidente que la
pretension de la parte no podia prosperar, pues el Secretario
de Estado del Deporte consideré que la resolucidén de fecha
02-11-2011 del Consejo Superior de Deportes autorizando la



celebracion de las elecciones se ajustaba a derecho, y la
Audiencia Nacional, Seccidén 7, dictdé auto de fecha 15-02-2012
denegando la solicitud de medidas cautelarisimas, y permitié
la celebracion del proceso electoral, por lo que no podia
sostenerse la existencia de una “ilegalidad evidente, patente,
flagrante y clamorosa”, y a pesar de ello la parte denunciante
mantuvo el ejercicio de la accién penal.

A lo expuesto debe anadirse que una vez practicadas las
diligencias minimas, especialmente de naturaleza documental
(aportacién de los expedientes administrativos), por el
Instructor se dictdé una amplia y motivada resolucidén acordando
el sobreseimiento libre, por no ser los hechos denunciados
constitutivos de delito. Y pesar de la claridad y contundencia
de este auto, la parte denunciante, de manera claramente
temeraria, Iinterpuso recurso de reforma y subsidiario de
apelacién, sabiendo que la pretensidén no podia prosperar. Y a
mayor abundamiento, introdujo de manera sorpresiva hechos
nuevos y un nuevo delito de falsedad, que no habian sido
objeto de denuncia, y ello sin la menor base y sin concretar
el delito, que imputa sin mayor fundamento y de manera
temeraria.

Y de todo lo expuesto sélo cabe concluir la procedencia de la
imposicion a la parte apelante de las costas procesales de
esta segunda 1instancia por ser su actuacidén procesal
claramente temeraria.

6. Conclusiones

A la vista de la resolucidén de la Audiencia Provincial,
dificil serd encontrar un caso mas claro en el que el derecho
penal se utilizd Unicamente como mero instrumento para
perjudicar a Angel Maria Villar, precisamente el dia anterior
a la celebracidén de las elecciones. Si como se planted en su
momento, quien estaba detrds de la denuncia era Javier Tebas,
la realidad toma un cariz de lo mas interesante.



Por otro lado, si analizamos las fechas de este procedimiento
penal en relacién con el anterior interpuesto en el Juzgado de
Instruccidén 47, los datos son de particular interés. Pues esta
querella de Manos Limpias se interpuso antes de que la
Audiencia Provincial resolviera el recurso de apelaciodn
interpuesto por Javier Tebas contra el sobreseimiento, de tal
modo que ambos procedimientos se solaparon parcialmente en el
tiempo.

Si bien este proceso penal apenas tuvo trascendencia dada la
flagrante ausencia de contenido incriminatorio, lo cierto es
que su estudio no carece de interés. No solo porque se
constata el permanente interés de que Angel Maria Villar
llevara a cabo su accién presidencial mediante la permanente
amenaza penal, sino también porque 1o ocurrido puede
facilmente interpretarse retrospectivamente a la luz de los
hechos ocurridos en el mes de julio de 2017.



