Historia de la Copa de 1904

El segundo Campeonato de Espafa que se debid disputar en 1904
es el mas convulso de la historia mas que centenaria del
torneo. Hasta el punto precisamente de que debid disputarse
pero no llegé a hacerlo.

Parece casi la prehistoria de nuestro futbol, y los datos que
conocemos de este torneo los tenemos gracias fundamentalmente
al libro Futbol de Francisco Narbona, publicado en 1950. Poco
mas que unas lineas encontramos en la historia del Athletic
publicada en 5 tomos en 1985 escrita por José Maria Migica,
Paco Crespo y Juanjo Banos y editada por el propio club. Por
su lado Vicente Martinez Calatrava en las paginas que le
dedica al torneo (tomo 1, pags. 52-53) cuenta también con la
valiosa informacién de Los Deportes con la que completa el
libro de Narbona y gracias al cual, entre otras cosas,
conocemos el resultado del famoso partido Moncloa-Iberia que
durante tantos afnos permanecid ignorado.

EL resumen del torneo en todo caso pasa siempre por culpar a
Ceferino Rodriguez Avecilla, presidente de la Asocacidn
Mardilefa de Clubs de Foot-ball de una organizacidén caodtica
que termind por ser incapaz de dar un rival madrilefo al
Athletic Club, que en consecuencia se hizo con el segundo
Campeonato de Espafia sin jugar.

Sin embargo no podemos estar de acuerdo con esta versién, que
queda en nuestra opinidén claramente matizada y hasta
desmentida por los datos que hoy conocemos. Hasta el punto de
que podemos afirmar rotundamente que el Athletic Club de
Bilbao no gandé el torneo, sino que el vencedor fue el Club
Espainol de Madrid.

A continuacién vamos a describir todo lo pormenorizadamente
que merece el asunto como se desarrolld el Campeonato de
Espafia de 1904, para después en un apartado diferente explicar
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no solo las consecuencias del torneo sino fundamentalmente el
por qué la explicacidén del torneo ha sido tan diferente de la
gue realmente fue.

Desarrollo del torneo

EL 4 de enero de 1904 fue elegida una nueva junta directiva de
la Asociacidn Madrilena de Clubs de Foot-ball tras la dimisidén
presentada por su anterior presidente el anterior 21 de
diciembre. La nueva junta era la siguiente (Diario Universal,
7-1-1904):

Presidente: Ceferino Rodriguez Avecilla
Vicepresidente: Angel Garrido

Tesorero: Pedro de Velasco

Secretario honorario: Juan Villasenor Gargallo
Secretario efectivo: Arturo Meléndez

Vocales: Vals, Mencia y Neyra

Las razones de la dimisién de Carlos Padrds, fundador de la
asociacién un afio antes, no estan claras y se trataran en otro
lugar. Lo que si esta claro es que Padrés habia sido elegido
presidente del Madrid FC en sustitucidén de su hermano Juan el
4-10-1903 y que quizad del hecho de compaginar durante dos
meses ambas responsabilidades pudo surgir el problema que
termindé con su dimisidn.

El afo anterior el Madrid FC habia sido el encargado de
organizar la primera edicion del Campeonato de Espana, lo que
no dejaba de ser extrafio. Si ya existia una federaciodn y esta
estaba presidida por Carlos Padrds, padre del torneo, épor qué
ceder su organizacién al Madrid, presidido por su hermano
Juan? El caso es que para el afo 1904 todo parecia indicar que
seria la Asociacidén Madrilenfa la que organizaria el segundo
Campeonato de Espafa, pues no en vano asi se publicd ya en



diciembre de 1903 en el drgano oficial de la Asociacidn,
bisemanario Mundo Sportivo.

Pero para sorpresa del nuevo presidente de la Asociaci

el

on

Madrilefia, el Madrid FC de Carlos Padrés se apresté a publicar

el reglamento del Campeonato de Espana. Solo unas seman
después de que Avecilla ascendiera a la presidencia
encontraba con el primer problema grave, el Madrid
intentaba usurparle a la federacidén las funciones que
correspondian. Este es el reglamento del torneo, extraido
Arte y Sport (10-2-1904) y Los Deportes (28-2-1904):

Campeonato de Espaifa, organizado por el Madrid Foot-ba
Club

as
se
FC
le
de
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Premios

1. Copa de plata de S. M. el Rey

2. Objeto de arte de los SS. SS. Principes de Asturias
Bases

1. Podran tomar parte en este concurso todas las

sociedades de foot-ball asociacidén de Espafa legalmente
constituidas.

2. Para hacer la inscripcidén han de dirigirse al
presidente del Madrid Foot-ball Club, avenida de la Plaza de
Toros 10, bajo, antes del 28 de febrero de 1904, en carta
certificada firmada por el presidente o secretario vy
acompafando una lista con el bando y suplentes, cuyo niUmero
es ilimitado, firmada por el capitan.

3. No podran tomar parte en este concurso mas que
jugadores que pertenezcan a una sociedad y que estén
domiciliados en Espafa por lo menos desde la fecha de la
inscripciodn.



4. Solo podran tomar parte en este concurso, que se
celebrara en Madrid, una sociedad por cada provincia o
regién. Si se inscribieran por una provincia dos o mas
sociedades, celebraran entre si partidos eliminatorios bajo
las condiciones siguientes:

a. Elegiran un jurado que resolverd sin apelaciodn.

b. Antes del 25 de marzo, cada bando habra jugado dos
partidos contra cada uno de los otros bandos inscriptos,
apuntandose dos puntos por cada partido ganado y uno si
hay empate, resultando vencedor el que obtenga mayor
numero de puntos.

C. Si al final del ejercicio hay bandos empatados, el
jurado designara los dias de encuentros definitivos.

d. Las sociedades vencedoras en cada provincia seran
las que uUnicamente tomaran parte en el concurso de
Madrid.

e. E1l jurado remitira a la comisidn organizadora el
acta del resultado de los partidos antes del 27 de marzo.

5. Si en alguna provincia se estuviera celebrando otro
concurso, sera valido el resultado para este siempre que las
sociedades se atengan al inscribirse a las bases 12, 22 y
39,

6. los partidos definitivos del concurso se celebraran
en Madrid los dias 27, 28 y 29 de marzo en los campos, dias
y horas que 1la comisidén organizadora anunciara
oportunamente.

7. estos partidos se jugaran por series eliminatorias,
sorteandose los bandos dos a dos, resultando campedn el que
gane la Ultima serie y se dispondran en dias alternos para
descanso de los jugadores.

8. Los partidos se celebraran con cualquier tiempo si no



hay acuerdo en contra por parte de 1los capitanes
respectivos.

9. Los jueces se nombrardan de comiun acuerdo entre 1los
capitanes de los bandos. De no estar conformes sera el
jurado nombrado por la comisidn organizadora el que lo haga.

10. En caso de empate el juez arbitro podra prolongar el
partido por tiempos de quince minutos con cambio de terreno
a lLlos siete, y uno de descanso.

11. El juez arbitro dara cuenta al jurado del resultado de
los partidos en acta firmada por él y los dos capitanes
antes de 24 horas.

12. Diferencias y reclamaciones de cualquier indole tendran
que hacerse por escrito al jurado antes de 24 horas y su
fallo sera inapelable.

13. La copa quedara propiedad de la sociedad que durante
tres anos sucesivos obtenga el campeonato.

14. La sociedad que obtenga el campeonato queda obligada a
disputarlo al ano siguiente a las sociedades que se
inscriban como establece la base 42 y condiciones y si fuera
vencida en su provincia o en Madrid a entregar la copa a la
sociedad vencedora.

15. Si la sociedad que obtuviera la copa uno o dos afos
seguidos se disolviera, hara entrega de ella a la comisiodn
organizadora.

16. En estos partidos regira cada afo el reglamento
aprobado Ultimamente por la Asociacién de Clubs de Foot-ball
de Inglaterra.

Formaran el jurado los excelentisimos sefiores Marqués de
Cabrifana, Marqués de Tovar y Marqués de Guadalest.



La primera respuesta publica de Avecilla aparecid en el Diario
Universal de 3-2-1904, bajo su habitual pseudénimo de F.
Bowden:

La prensa ha dado cuenta dias pasados de la organizacién de
importantes concursos, cuya convocatoria yo crel siempre de
la exclusiva competencia de la federacidn; pero en fin,
mimbres y tiempo, que alla veremos en qué paran estas
«pequefas miserias» en las que la Federacidén Madrilena de
Clubs de football esta dispuesta a hacer valer sus derechos.

Pero las «pequeias miserias» continuaron, y tras el resumen
del reglamento publicado por El Liberal (8-2-1904) Avecilla
publica esta nota mucho mas fuerte una semana después también
en el Diario Universal (10-2-1904):

Grande ha sido la sorpresa de todos al ver anunciado con
caracter oficial, al parecer, este el mas importante
concurso del afo, por una sociedad de cuya existencia no se
tiene noticia.

En primer lugar, ¢hay quien ignore que los campeonatos
nacionales no pueden ser organizados si no es por las
federaciones constituidas que representan el mas alto poder
en la materia? La sociedad de velocipedistas de Madrid tuvo
a su cargo durante afos enteros la organizacidén del
campeonato de Espana para ciclistas, pero una vez
constituida la Unién Velocipédica Espafnola, ni por un
momento se le ocurrid a nadie el meterse en camisa de once
varas, haciéndose cargo de lo que no entra en sus
atribuciones ni remotamente. éQué se diria si ahora se le
ocurriese convocar al Pedal Madrileno, por ejemplo, para una
carrera semejante, no obstante el tiempo transcurrido, sin
que la Unidn Velocipédica Espafiola se ocupe de asunto de tal
importancia? ¢éPasaria en silencio tal desacato 1la Unién
Velocipédica Espaiola?



En igual caso se encuentra la Federacidn Madrileina de Clubs
de Foot-ball, a cuyo reglamento acudiré si es preciso para
demostrar lo que sostengo.

Y lo mas estupendo del caso a primera vista es el que haya
encontrado la citada sociedad quien ponga bajo su amparo
este concurso. El cronista sportivo de El Liberal se limita
a dar cuenta de las bases publicadas sin comentario alguno.

Y el que calla, otorga. iMagnifico! Y no es solo al Sr.
Lozano a quien la cosa le parece de perlas. Con acordarse
del nombre del actual presidente de la federacién acudira a
la memoria de todos los de los patrocinadores de esa
sociedad rebelde.

Esa sociedad es el Madrid, ésaben ustedes? E1l Madrid, que ya
no existe oficialmente desde que unid su nombre y su suerte
al Moderno, oscurecido en la actualidad, seglin se ve, por
sus mismos compaferos. Pero, équé fusidén es esa, sefores
mios?

Sin perjuicio de que la federacién tome el camino que
considere mas razonable, bueno serda que los clubs de
provincias tomen nota de lo acordado en la Ultima junta: no
considerar legal dicho concurso, de tal forma que por todas
las federaciones que estdn en reciprocidad con la madrilefa
no se reconocera mas campeonato de Espafa que el que en
plazo no lejano ha de organizar la citada federacién. éCon
qué premios? Ya se verda. Eso es otro asunto que quiza dé
juego, y no a gusto de todos.

Bien sabido es que por cuantos medios fueron posibles, hasta
dando de mano algunos extremos en pugna con los reglamentos,
se procuré que el Madrid-Moderno ingresase en la federaciédn,
a la que pretendieron los de dicho club imponer caprichosas
condiciones. Tacitamente han buscado un rompimiento hecho
firme por su actitud actual. No es cosa, pues, de que la
federacion rehldya el contestar como se merece a la actitud



de los que de tal modo pretenden que su capricho sea ley.

En resumen: sépase que el concurso que organiza esa
fantastica sociedad, que resurge para eso exclusivamente, no
es tal campeonato de Espana, aunque lo digan frailes
descalzos, que no lo diran.

Y mientras Avecilla explota y publica también un articulo en
muy parecidos términos en Los Deportes (28-2-1904), en El
Liberal se publica la siguiente nota que demuestra que el
Madrid FC continlGa con la voluntad de organizar el campeonato
(28-2-1904):

Ha empezado la animacién en los campos de juego con motivo
de la proximidad del campeonato de Espafa.

Hasta anoche estaban inscriptas para disputarse la copa del
rey el Madrid y el Espafia de Madrid y el Athletic de Bilbao.

Las listas de equipos se publicaran oportunamente.

Y continla el propio El Liberal el 6-3-1904:

Para el Campeonato de Espafa, organizado por el Madrid Foot-
ball Club, se han inscripto los Clubs siguientes: Athletic
Club, de Bilbao; Espana Foot-ball Club, de Madrid; Madrid
Football Club de idem, y Club Espafiol de Foot-ball, de
Barcelona.

Este es el segundo afio que se jugara este campeonato,
organizado particularmente por el Madrid, y para el cual
concedid el rey don Alfonso una preciosa copa Yy otros



premios los principes de Asturias.

La lucha serd refiida e interesante, pues van a disputarse el
premio los mejores equipos espanoles.

En la actualidad la copa del rey esta en posesion del
Athletic. Pasara a ser propiedad de este siempre que la gane
tres anos consecutivos.

Como se ve el interés es grande, y la mejor prueba de ello
es que tomaran parte en este concurso los mas afamados clubs
espanoles.

El plazo de inscripcioén se ha prorrogado ocho dias mas para
qgue tengan tiempo de inscribirse 1las sociedades de
provincias.

Lo mismo que el ano pasado es de esperar que el publico
madrilefio asista a esta fiesta de la que tan gratos
recuerdos se guardan y que tanto va progresando vy
extendiéndose en nuestro pais.

Pero parece que ELl Liberal no estaba bien informado, porque
presidente Avecilla publica ese mismo domingo 6-3-1904 en
Diario Universal noticia explicando que los problemas entre
Madrid FC y la federacién se han solucionado. Dice asi
presidente federativo:

el
el
el
el

Ante todo, mi mas cordial enhorabuena a las sociedades de la
corte y a la federacidén por el satisfactorio fin de las
discordias que hasta hace pocos dias hacia temer por la
prosperidad del foot-ball y augurar un final desastroso al



Campeonato de Espaiia.

El Madrid-Moderno ha decidido al fin federarse,
comprendiendo la utilidad de caminar unidas todas 1las
sociedades madrilefias, dando asi ocasién al magnifico
espectdculo que se proyecta con motivo de la llegada préxima
del Athletic de Bilbao y el Espanol de Barcelona, para dar
piblico testimonio de la concordia y fraternidad de todos

[..].

Dias pasados di yo noticia de la inscripcién de los clubs
Athletic de Bilbao, Espafiol de Barcelona, Madrid-Moderno y
Espana de Madrid, adelantando que caso de venir la sociedad
organizadora a un acuerdo con la federacidn, cambiando de
este modo la actitud de esta, entrarian en liza los clubs
federados para luchar con los ya inscritos en el Campeonato
de Espana.

Por fortuna cumpliéronse los augurios mios, y a la lista de
los ya citados han de agregarse los primeros teams de las
sociedades siguientes: Moncloa, Iberia y Espafiol.

La cuestidn en consecuencia estaba clara: habia equipos que se
habian inscrito al campeonato organizado por el Madrid, vy
otros equipos que habian permanecido fieles a la federacidn y
que precisamente por este motivo no se habian inscrito. Y el
Espafiol, que jugdé a dos bandas inscribiéndose como Espafia ante
el Madrid y como Espafol ante la federacidn. Y ahora que el
Madrid aceptaba la competencia de la federacién esta aceptaba
como inscritos a unos y otros. Lo que exigia entre otras cosas
que se empezaran de inmediato los partidos de la eliminatoria
previa de Madrid para dar un representante regional en el
Campeonato de Espafia. Tan pronto como el domingo siguiente,
seglin el propio Avecilla (6-3-1904):



Para el préoximo domingo esta sefalado el primero partido
eliminatorio entre los clubs Madrid-Moderno y Espafiol de
Madrid. La fiesta tendra lugar en el Hipddromo a la hora que
oportunamente se anunciara, siendo la entrada por
invitacién, que se facilitara a quienes lo soliciten en los
sitios que se daran a conocer con la debida antelacién.
Tarde de emociones el préximo domingo, en que por vez
primera han de luchar los dos clubs mas fuertes de la corte
en los preliminares del Campeonato de Espafa.

Asi pues por fin solucionados los problemas entre federacién y
Madrid iba a comenzar el segundo Campeonato de Espafa. Segun
carta enviada por Avecilla (Arte y Sport, 20-4-1904) a los
inscritos la federacién hacia suyos los reglamentos redactados
por el Madrid y aceptaba también 1los equipos inscritos.
Gracias a El Liberal (6-3-1904), Arte y Sport (10-3-1904) vy
Los Deportes (13-3-1904) conocemos cuales fueron los jugadores
inscritos:

Club Espanol de football, de Barcelona

Jugadores: D. José M2 de Acha, D. Joaquin Carril, D. Benigno
Belaustegqguigoitia, D. Guillermo Galiardo, D. Joaquin
Cenarro, D. Angel Rodriguez, D. Enrique Montells, D.
Victoriano de la Riva, D. José Maria Soler, D. Angel Poz, D.
Gustavo Green Cdrdoba.

Suplentes: D. Juan de Olériz, D. Emilio Sampere, D. José
Maria Jorro, D. Julian Mora, D. Jorge Meyer, D. Santiago
Méndez, D. Francisco Bru, D. Francisco Vives, D. Sebastian
Casanellas, D. Miguel Berna, D. Florentino Ayestaran, D.
Raimundo Fernandez Garcia-Quirds, D. Manuel del Castillo y
D. Joaquin Escardé.



Athletic Club de Bilbao

Jugadores: D. Alejandro Acha, D. Enrique G. Careaga, D.
Amado Arana, D. Juan Astorquia, D. George Cochram, D. Luis
Silva, D. Alejandro de la Sota, D. Mario Arana, Sr. Dyer,
Sr. Casseaux, Sr. Evans.

Suplentes: Sr. Guy, Sr. Devies, Sr. George Langford, D. M.
Castellanos, D. Luis Arana, D. Dario Arana, D. José Arana,
Sr. Arambarri, D. Benito Urquiza, Sr. Azpeitia, D. Avelino
Gonzalez, D. J. Irizar, D. Adolfo Larrafaga, D. Hermenegildo
Garcia, D. Rogelio Renovales, D. Ricardo Ugalde, D. Angel
Pérez, D. Ramén Silva, D. Enrique Goiri, D. A. E. Mills.

Espafia foot-ball Club, de Madrid

Jugadores: D. Juan Caleya, D. N. Ocha, D. Alfonso Hermua, D.
Benigno Martinez, D. Ramén Cardenas, D. Manuel Vallarino, D.
Raméon Méndez, D. José Giralt, D. Antonio Sanchez Neyra, D.
Armando Giralt, D. Isaac Fernandez.

Suplentes: D. Fernando Lo6pez, D. Enrique Garcia, D. Agustin
Chofré, D. N. Ajuria, D. Raimundo Garcia, D. J. Luis
Puigcerver, D. Enrique Arruabarrena, A. Arturo Hamilton, D.
Maximo Suberceaux, D. Enrique Rodero, D. Manuel Méndez y don
Mario Giralt.

Madrid football Club.

Jugadores: D. Carlos R. Lafora, D. Eustaquio Celada, D. José
Contreras, D. Manuel Yarza, D. Luciano Lizdarraga, D. Enrique
Normand, D. Pedro Parages, D. Luis Romero de Tejada, D.
Antonio Alonso, D. Federico Revuelto y D. N. Irigoyen.

Suplentes: D. Arturo V. Johnson, Sr. Jorro, D. Telesforo
Alvarez, Sr. Ortiz, D. Eugenio Bisbal, D. Alejandro Leigt,
Sr. Hodans, Sr. Barquin, D. Juan Albéniz, D. Joaquin Yarza,
D. Juan Sequi, D. Cristino Bisbal, D. Pedro Normand, D.



Pedro Sanz, D. Leopoldo Duran, Sr. Faccini, D. Antonio
Alcalde, D. Joaquin Elésegqui, D. Adolfo Wandosell y D. Henry
Gottard.

Y asi pues el 13-3-1904 se empezaron las eliminatorias
provinciales de Madrid para dar un representante capitalino
para el Campeonato de Espaha. El primer partido, contra lo que
habia anunciado Avecilla, se disputd entre el Moncloa y el
Iberia. Bajo la presidencia del propio presidente federativo y
en el campo del Moncloa, los locales vencieron por 4-0 (Los
Deportes, 20-3-1904). NOtese que el campo en principio
anunciado habia sido el Hipdédromo, pero por razones que se
ignoran al final no pudo disputarse alli el encuentro.

Ese mismo 13-3-1904 se reunia en junta general el Club Espafiol
de Barcelona, y entre otras acuerdos, decidieron «desistir del
proyectado viaje a Madrid para tomar parte en el Campeonato de
Espana» (Los Deportes, 20-3-1904). Tampoco conocemos las
razones de su sUbita decisién. También recoge la noticia La
Vanguardia (24-3-1904):

Parece cosa decidida ya que el Club Espafiol ha desistido de
efectuar el viaje de concurrencia a Madrid con ocasién del
titulado Campeonato de Espafia.

Es de sentir tal decisién tratdndose de una sociedad de
tanta pujanza y brios como esta, pero debe respetarse pues,
como todas las suyas, sera hija de una madura reflexién. De
todos modos los jugadores del Madrid deben una visita a
Barcelona, de manera que bien podria gestionarse esta con
éxito, a nuestro entender, con ocasidon de las prdximas
fiestas, con lo cual se beneficiaria la aficién en general y
las buenas relaciones que han de existir siempre entre



sportmen.

E1l segundo partido de la eliminatoria madrilefia si se jugd en
el Hipdédromo, el sabado 19-3-1904. A las 16:00 y bajo las
6rdenes de Angel Garrido (del Moncloa) el Madrid-Moderno y el
Espafiol se disputaron el partido mas importante de cuantos se
podian organizar entre equipos madrilefios. Y el partido no
defraudd, pues termind ni mas ni menos que con empate a cinco
goles. El reglamento recogia la opcidén de jugar una prérroga
de quince minutos pero previo acuerdo de los capitanes;
ninguno de los equipos quiso continuar en ese momento el
encuentro y a la larga este fue el origen de grandes
problemas. Porque el jurado del torneo dijo que el partido de
desempate debia jugarse al dia siguiente (20-3-1904), lo cual
a pesar de que el reglamento del torneo prohibia expresamente
que se jugaran dos partidos en dias consecutivos. Y como el
Madrid FC no se presentd se dio por vencedor de 1la
eliminatoria al Espafiol. Ese mismo dia 20 de marzo se reunid
en el café de Santa Engracia el jurado del torneo. Y gracias
al Libro de Oro del Real Madrid (pags. 44 y 45) conservamos el
acta de la reunidn:

Acta de la Junta celebrada por el Jurado de los partidos
eliminatorios del Campeonato de Espafia el dia 20 de marzo de
1904:

Con asistencia de los sefiores Avecilla, Garrido, Paramo,
Namo y Meléndez, en el café de Santa Engracia.

El Sr. Presidente (Avecilla) dio cuenta de las cartas
dirigidas por él, contando con la aprobacion de los sefiores
que componen el jurado, a los capitanes de los equipos del
Madrid y el Espanol para que se suspendiera el partido que



debi6 celebrarse en dicho dia (20-3-1904) en uso de las
atribuciones que le concedia la base 42 del Campeonato, que
dice asi: «si al final del ejercicio hay bandos empatados,
el jurado designarad los dias de encuentros definitivos».

Pidiendo se considerase nulo el acuerdo tomado en la junta
anterior especto al dia en que debia de celebrarse el
partido por faltarse a lo prevenido en las bases, sentado
como esta, ademas, el precedente de lo realizado por el
mismo jurado respecto al nombramiento de juez &rbitro a
favor del Sr. Arana.

Los Sres. Paramo, Garrido y Namo no fueron del mismo
parecer, y pidieron se considerase el partido ganado por el
Espafnol en vista de la no asistencia al campo del Club
Madrid, como resulta del acta del partido presentada vy
firmada por el Sr. Neyra, capitan del Espafiol.

Los sefiores Avecilla y Meléndez hicieron constar su opinién
en contra, pidiendo se pusiese en el acta «la barbaridad que
representaba jugar los dos partidos de que se trata en dias
consecutivos», citando la base 72, y haciendo notar la no
validez del acta por no estar presentada y firmada por el
juez arbitro, como preceptia la base 11, que dice: «el juez
arbitro dard cuenta al jurado del resultado de los partidos
en acta firmada por él1 y los dos capitantes antes de las
veinticuatro horas».

Sacado a votacidn cual habia de ser el resultado del
partido, se acordd por tres votos contra dos que se
considerase ganado por el Club Espanol.

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar, se levanta la
sesion. Madrid, 20 de marzo de 1904. El secretario, Adolfo
Meléndez.



Y esta decisidén provoca ni mas ni menos que una reunidn
inmediatamente después de la junta directiva de la federaciodn
(acta extraida también del Libro de Oro del Real Madrid):

Acta de la junta celebrada por la Asociacidén Madrilefa de
Clubs de Foot-Ball del dia 24 de marzo de 1904 en el café de
Santa Engracia.

Asisten los sefiores Garrido, Velasco, Hermua, Lépez,
Meléndez, Paramo, Namo, Jiménez, Avecilla y Villasefior.

Preside el sefior Garrido. Se acuerda por la federacién se
decida el resultado del partido verificado entre el Madrid-
Moderno y el Espanol por el jurado compuesto por los sefores
Meléndez, Paramo y Garrido, como fuentes consultivas,
decidiendo este que se otorguen los dos puntos al Espanol.

Presenta el Madrid-Moderno su baja en la federaciodn, y no es
admitida, demorando el Madrid su opinidén hasta consultar con
su Club.

No se admite la dimisién presentada por el sefior Avecilla y
por el sefior Villasefior de sus cargos de presidente y
secretario, respectivamente, asi como tampoco la baja del
Club Moncloa y la dimisién de su representante, sefior
Garrido.

Y se levanta la sesidn en Madrid, a 24 de marzo de 1904. El

secretario, J. Villasenor.

La situacién en definitiva es la siguiente: Avecilla se puso
de parte del Madrid, y al no conseguir defender oportunamente



lo que consideraba justo presentd la dimisidén, al igual que su
vicepresidente (que habia votado contra el Madrid) y su
secretario. En todo caso, es cierto, la decisién de dar por
ganado el partido al Espafol prosperdé y este se enfrentd en el
partido definitivo de las eliminatorias madrileias al Moncloa
el domingo 27-3-1904.

Y una vez mas la desgracia hizo acto de presencia. Esta vez el
partido se jugd en el campo del Athletic de Madrid por «la
imposibilidad de sequir celebrandose en el Hipdédromo, por
causas de todos sabidas y que no es esta la ocasidén de poner
de manifiesto» (Diario Universal, 27-3-1904). 0 en palabras de
Gran Vida (marzo de 1904), «por cierto, que debidé de ocurrir
algo anormal, cuando se ha privado a los footballers del
Hipédromo (y esta es la segunda vez). Por este camino seran
los propios jugadores los que desacrediten el foot-ball con su
falta de prudencia». Explica asi Gran Vida el desagradable
incidente que provocd la suspension del encuentro:

Después de apuntarse un tanto el [Espafiol], un desgraciado
incidente vino a interrumpir el partido. Alfonso Hermia, el
conocido y simpatico zaguero, tuvo la mala fortuna de caer,
fracturandose la tibia y el peroné. Asistido inmediatamente
por los facultativos del gabinete médico de Pardinas, que le
operaron de toda urgencia, pasdé a su domicilio, Serrano 51,
donde ha recibido muestras de la ansiedad con que se desea
Su curacién.

Dice por su lado Avecilla en la misma crdénica del Diario
Universal (27-3-1904):

El Espanol recurre, a la vista de lo ocurrido, a la
federacion para ver si da por valido el partido de esta



mafana. Es de presumir que la federacién aplicara a este
caso el mismo criterio que sustentd con motivo de la
cuestién entre el citado club y el Madrid-Moderno, caso de
que los antecedentes coincidan y sea el mismo el puesto a su
resolucion, como parece.

No tenemos constancia directa de la reunidén que la junta
directiva debidé de tener ese mismo dia 27-3-1904, pero gracias
entre otros a Gran Vida (marzo 1904) sabemos que el dia
28-3-1904 se convocé a la final entre el Espafiol de Madrid vy
el Athletic Club de Bilbao, que habia llegado a la capital el
mismo dia 27-3-1904.

Quiza sea oportuno citar en este punto que existe una gran
controversia sobre cémo se desarrollé la llegada de los
bilbainos a Madrid. Parece intrascendente, pero nos adelanta
elementos que quiza nos permitan explicar el desarrollo
posterior del torneo. He aqui las diferentes referencias sobre
la llegada del Athletic:

Esta madrugada ha llegado a Madrid el Athletic de Bilbao, a
quien esperaban en los andenes de la estacidén del Norte una
numerosa comisién del Madrid FC y la junta directiva de 1la
federacién (Ceferino R. Avecilla, Diario Universal,
27-3-1904).

Por esta regién fue a esa corte la Sociedad Athletic Club, vy
pasando por alto la particularidad de que ni a nuestra
llegada a la estacidén del ferrocarril, ni en la fonda donde
nos hospedabamos, ni en ninguna parte tuviéramos el gusto de
recibir el cortés saludo de bienvenida de la Federacidn de
football de esa, ni colectiva ni particularmente (y esto si
que me parece incomprensible y desusado) (George Cockram,
7-4-1904, publicado por El Nervién, 8-4-1904)



El dia 27 por la manana llegaron los jugadores de Bilbao,
yendo a esperarlos comisiones de los clubs Madrid y Moncloa,
ademas de casi todos los socios de este Athletic. Es verdad
que no hay ninguna obligacidn, pero creo que es un deber de
cortesia el que una federacidon que con tantos derechos se
cree, nombre uno o dos individuos para que saluden a los que
vienen para disputarse el campeonato (Eduardo de Acha, Arte
y Sport, 20-4-1904).

Respecto a una queja que expresa el Sr. Acha, debo
manifestar que ni a mi ni a mis compafieros, ni amigos mas
intimos, ni a mi, se nos participé que el Athletic llegaria
a esta corte el dia 27 de marzo, en cuya mafana tuvimos que
jugar un partido eliminatorio, sefialado por la Federacidn;
pues de haberlo sabido, hubiéramos solicitado la variaciodn
conveniente de hora, para tener la satisfaccién de ir a
esperar y saludar, con nuestro presidente en cabeza, a los
campeones del afio pasado (Benigno Martinez Franco,
25-4-1904, publicado por Arte y Sport, 10-9-1904).

Los athléticos parecen olvidar que el representante del
Moncloa que fue a recibirles, Angel Garrido, era también
vicepresidente de la federaciodn.

Fuera como fuera, llegdé el citado dia 28 de marzo, el primero
de los designados por el reglamento para jugar el Campeonato
de Espafa, y la situacién en resumen era la siguiente:

» EL Reglamento del Campeonato decia con toda claridad en
su articulo 42 que solo podia inscribirse un equipo por
provincia, y que en caso de ser mas debian organizarse
eliminatorias que dieran un vencedor antes del dia 25.

= Por las situaciones antedichas en Madrid, a dia 28, no
habia campedn regional.



= E1l Espafiol de Barcelona no llegdé a venir a disputar el
torneo, por lo que el Unico inscrito era el Athletic
Club.

Para resolver el problema de que solo hubiera un inscrito la
federacién madrilefa en su reunién del 27 de marzo decidid
alterar las normas de competicién, haciendo un sorteo entre el
Moncloa y el Espafiol para ver cudal de los dos jugaria contra
el Athletic al dia siguiente. Si ganaba el club bilbaino a él
le corresponderia automdaticamente el titulo de Campedn de
Espafia, y si era el representante madrilefio el que ganaba,
este deberia enfrentarse con el otro equipo madrilefo. El
elegido finalmente por el sorteo para representar a Madrid fue
el Club Espanol.

Asi el primer dia del torneo, el 28 de marzo, debia disputarse
el partido entre el Espafiol de Madrid y el Athletic Club. Pero
el partido no se disputé. Tradicionalmente se ha dicho que fue
porque al no haber ningldn vencedor de las eliminatorias
madrilefias ningun equipo fue al campo a jugar contra el
Athletic, y que en consecuencia estos ganaron licitamente el
campeonato. Pero la realidad no fue asi.

En este punto es preciso leer con mucha atencién algunos
parrafos de cartas y noticias que posteriormente
reproduciremos integramente, pero que son imprescindibles para
continuar aqui con el relato. Por orden de publicacién son las
siguientes:

El lunes 28 el Athletic traté de ver con quién jugara y no
sacdé resultado practico. Se cree que el Espafiol firmo acta
en la que cedia al Moncloa el partido; pero este club no dio
seflales de vida, no se sabe si asustados los jugadores o por
qué causa. En vista de 1o cual el Athletic gandé campo,
aunque a su pesar, sin demostrar su valor en el concurso.



Este club tenia derecho a la copa desde el dia 27, pues para
esa fecha debia Madrid designar el club que le representaria
y al no hacerlo pudo Bilbao el mismo domingo titularse
campedn, pero no quiso, esperando al lunes en que no
presentandose ni el capitan del Moncloa para exponer causas
y ver de aplazar el partido se consulté el asunto a un sefior
abogado, y este dijo que el Athletic podia retirar sus
jugadores, pues ya no se podia aplazar la estancia alli, por
las ocupaciones de los que componian el team (crénica de El
Nervién, 30-3-1904).

Nos presentamos el dia 28 de marzo por la tarde en el campo
del juego, dispuestos a disputar la partida de concurso, y
como no se presentd ningun club inscripto, pues el Unico que
lo estaba -el de Barcelona- no acudié y entre los de esa no
habian terminado los partidos eliminatorios, que segun las
fechas reglamentarias debian ser jugados antes del 25 [..].
(George Cockram, 7-4-1904).

Que el Athletic se presentéd a jugar el campeonato,
encontrandose con que no habia otra sociedad que pudiera
jugar con él. Que por lo tanto este es el segundo aho que
tiene la posesidén de la Copa y que somos los campeones. éLo
duda alguien esto? (Eduardo de Acha, 20-4-1904).

Ha faltado el Athletic a la base 72 de dicho Reglamento
general al negarse a jugar con el Espanol el dia 28 de marzo
ultimo, en el campo préximo al Tiro de Pichén, el partido
definitivo que le sefialé la Federacién y que fue anunciado
por toda la prensa perioddica de esta capital. Un argumento,
mas aparatoso que de verdadera fuerza, expone el Sr. Acha
diciendo que los capitanes del Espainol y el Moncloa cedieron
al Athletic el campeonato. Ni el Sr. Neyra ni el Sr. Garrido
podian usar de atribuciones que no tenian sin consultar
previamente con sus clubs respectivos, ni con el referee o
arbitro, ni con la Federacién; y buena prueba de ello es que



dichos sefilores se acercaron al Sr. Astorquia, acompafados
del que suscribe y de todos los socios del Espanol, para
exigir que se jugase en el acto el partido definitivo del
campeonato, a lo que accedid, justo es confesarlo, el
capitdn Sr. Astorquia, si bien después se retractdé de su
acuerdo por instigaciones de su companero el Sr. Sota [..]
Siendo certisimos y publicos los hechos relatados, se
comprendera la fuerza y veracidad que tienen los argumentos
del Athletic cuando en uno de los parrafos finales de su
escrito se leen estas palabras: «que el Athletic se presentd
a jugar el campeonato, encontrandose con que no habia otra
sociedad que pudiese jugar con él». (Benigno Martinez
Franco, 25-4-1904, publicado por Arte y Sport, 10-9-1904).

éQué ocurrié asi pues el 28 de marzo? ¢Habia rival para el
Athletic como afirma el representante del Espafiol o no habia
ninguno como afirman los bilbainos? Pues aunque parezca
sorprendente, los dos llevan razén. En efecto todo parece
indicar que el Espanol se presentdé a jugar tal y como habia
decidido la federacidén la tarde anterior, pero el Athletic se
negd a jugar con ellos porque siendo fieles al reglamento del
campeonato publicado inicialmente el Espanol no era
representante de la provincia de Madrid porque no habia ganado
las eliminatorias regionales.

No fue en consecuencia que el Athletic no tuviera rival, sino
que no reconocieron capacidad al rival que se presentd, el
Espafiol de Madrid. Esta es la Unica interpretacién plausible
para los tres textos citados y en particular los dos escritos
por bilbainos, que si se releen desde esta perspectiva se
notan redactados con un cuidado extraordinario para que sin
mentir parezca que dicen algo que no estdn diciendo. De ahi ha
surgido precisamente la mala interpretacidén que ha circulado
hasta hoy por los libros.



Pero hay otro elemento que es preciso destacar. Y es que todo
parece indicar que el Athletic bilbaino traia desde Bilbao la
intencién de no jugar ningdn partido al hacer 1la
interpretacién del reglamento antedicha. Ya 1lo avisaba el
propio presidente Avecilla el mismo dia de la llegada del
Athletic (Diario Universal, 27-3-1904):

Ademds del partido definitivo del Campeonato de Espafia, es
muy posible que jueguen fuera de concurso con algln otro
club de los eliminados.

Segun rumores el primero se jugara mafnana, a las tres y
media de la tarde, en su hermoso campo situado detras de las
tapias del Retiro, en las inmediaciones del Tiro de Pichodn.

Un dato que nos permitiria confirmar nuestra hipotesis de que
ya venian sin intencidén de jugar seria saber si trajeron o no
la copa a Madrid. Y una vez mas contamos con versiones bien
diferentes:

Ha regresado a su pais sin jugar el partido que se habia
anunciado, y lo que es mas incomprensible aln, con ser esto
mucho, 1llevandose la copa de S. M. como si legitimamente le
perteneciera (Avecilla, Diario Universal, 4-4-1904).

Por Gltimo debo significarle que la copa fue remitida a esa
corte por esta sociedad dentro del plazo reglamentario, vy
Unicamente un olvido de la persona a que se mandd puede ser
la razén de que no fuera entregada a tiempo (Cockram, El
Nervién, 7-4-1904).

Dice este sefior en su articulo que se debia haber entregado
la copa, «seglin expresan los reglamentos», éiqué reglamentos?



Cuando se soluciondé la cuestidén entre el Madrid F.C. y 1la
Federacién sobre quién tenia derecho a publicar las bases,
recibi una carta, que conservo, del Presidente de 1la
Federacién, y, entre otras cosas, me decia: «Aténgase, pues,
a las bases publicadas por el Madrid F.C..» Dichas bases no
hablan de entregar la copa a nadie en el tiempo que dice F.
Bowden. La base 14 dice que «la Sociedad que obtenga el
campeonato queda obligada a disputarlo al afio siguiente a
las Sociedades que se inscriban, como establece la base 42 y
condiciones, y si fuera vencida en su provincia 6 en Madrid,
a entregar la copa a la Sociedad vencedora». Por lo tanto,
si no hice entrega de la copa, fue porque no tenia ninguna
obligacion a ello. (Acha, Arte y Sport, 20-4-1904).

El presidente de la Federacidon manifestd publicamente
repetidas veces que no habia exigido al Athletic el previo
depdésito de la copa (que alguien calificO despectivamente de
cacharro al recogerla en el primer ano de campeonato),
porque descansaba en la caballerosidad de las personas que
componen ese club; y tanto confiaba este en su triunfo que
la dej6 en Bilbao y no la presentd en el concurso actual
(Benigno Martinez, 25-4-1904, publicada en Arte y Sport
20-9-1904) .

Siguiendo las diferentes opiniones parece ser que el Athletic
de Bilbao mandé la copa al presidente de su sucursal madrilefa
para que este se la entregara a la federacidén, y fue Acha
quien decididé no entregarla como él mismo confiesa. Entendemos
que la hipdtesis mas plausible sea que cuando mandaron la copa
un mes antes del torneo lo hicieron con intencién de
entregarla al organizador cuando este todavia era el Madrid
FC. Una vez el trofeo en Madrid decidieron no entregarlo al
nuevo organizador, la federacidn madrilefa de Avecilla.

Tras la negativa del Athletic a jugar con el Espafol se reunié



la junta de la federacidon ese mismo 28-3-1904 por la noche
para resolver sobre el asunto. Tenemos dos referencias de las
decisiones que se tomaron:

Cuando escribo estas lineas debe de estarse juntado en el
campo del Moncloa el partido definitivo del campeonato de
Espana entre el Athletic de Bilbao y el Espaiol de Madrid,
segun acordd la federacidén en su junta de anoche. Caso de
que corresponda el triunfo al segundo de los citados clubs,
habra de jugar con el Moncloa un definitivo, ya que por
apremios de tiempo no ha sido posible jugar el dltimo
eliminatorio, siendo preciso sortear entre los dos clubs
citados el que habrd de luchar hoy. La copa de los principes
de Asturias que figuraba como segundo premio en el
campeonato se jugara en concurso aparte entre las sociedades
de Madrid, en caso de que no resulte hoy vencedor el team
vasco. (Ceferino Rodriguez Avecilla, 29-3-1904, Diario
Universal).

En vista del extrafio proceder del Athletic acordé 1la
federacidn dirigir un oficio a su capitdn, en cuya casa fue
entregado con las debidas precauciones, sefalandole el
siguiente dia 29 de marzo, hora de las tres y media de la
tarde y campo de la Moncloa, para que jugase con el Espafnol
el partido que debia poner término al concurso (Benigno
Martinez Franco, 25-4-1904, publicado por Arte y Sport,
10-9-1904).

Pero el Athletic en definitiva sigquidé sin reconocer a la
federacion la potestad para variar el reglamento del
Campeonato, y simplemente se dio a si mismo por campedn de
Espafia y se volvieron a Bilbao al dia siguiente. No sin antes
enviar telegramas contando su supuesto éxito dirigidos a un
«joven y distinguido convecino nuestro» (El Nervidn,



29-3-1904):

Club Madrid fuera de concurso. Jugamos partido amistoso con
Athletic de esta. Saldremos manana. Acha.

Retirado club Madrid. Nuestra es Copa. Ahora salen Dyer y
Cockram. Zubiria.

El 29-3-1904 se volvido el Athletic a Bilbao, mientras que a
las 15:30 la federacién habia convocado nuevamente al Athletic
y al Espafnol para disputarse el Campeonato de Espana, esta vez
en el campo del Moncloa. Asi lo cuenta el representante del
Espafiol, Benigno Martinez Franco, en su carta de 25-4-1904,
continuando el parrafo reproducido justo antes (reproducida
por Arte y Sport el 10-10-1904):

E1l Espafol cumplidé noblemente dicho acuerdo, presentandose
uniformado, en el orden siguiente: Vallarino, Prats, Neyra,
Giralt (A.), Méndez (R.), Fernandez (Isaac), Giralt (J.),
Méndez (M.), Garcia (E.), Martinez (B.) y Lépez (F.).

Después de esperar en vano tres horas al Athletic, que al no
presentarse en el campo incurrié en la penalidad marcada en
la base 62 del Reglamento general, se levantd la
correspondiente acta, firmada por el darbitro y el capitan,
la cual fue remitida a la Federacidn; y en sesién celebrada
a las diez de la noche del mismo dia 29 declard esa
corporacién campeones de Espafia a los sefores del Club
Espafol antes nombrados.

Como el Athletic no hizo uso del derecho reglamentario
consignado en el art. 12 antes inserto, claro es que



renuncié a él y que ahora seria tardia e impertinente
cualquier reclamacién sobre este punto.

En conclusidén la cosa parece estar bien clara. El segundo
Campeonato de Espafia 1o organizdé la Asociacidén Madrilefa de
Clubs de Foot-ball, y como tal organizador a ella le
correspondia designar las fechas de los partidos y hacer
cumplir el reglamento del torneo. E incluso cambiar el
reglamento si asi lo consideraba necesario. El Athletic no es
mas que uno de los equipos participantes que ninguna autoridad
tiene para decidir quién era el campedn de Espafa.

Pero queda otra interrogante. (Qué pasd con el Moncloa? Porque
recordemos que la decisidn de la junta directiva del 27-3-1904
era que si ganaba el Espafiol el partido contra el Athletic se
deberia jugar otro partido entre el Espafiol y el Moncloa.
Entendemos sin fundamento la nota publicada por El Nervidén de
Bilbao en el sentido de que el Espafol cedié al Moncloa su
posicidn por quedar desmentida por los hechos. Pero
insistimos, équé pas6é con el Moncloa? Pues no lo sabemos.
Contamos no obstante con una pista, la que nos da el propio
presidente de la federacidén el 4-4-1904 en el Diario
Universal:

La victoria definitiva veremos a quién corresponde en el
partido que esta tarde se juega entre los primeros teams del
Moncloa y del Espafol, de cuyo resultado tendré al corriente
a mis amables lectores.

Pero no inform6é del resultado, y ni siquiera dijo que el
partido no llegara a jugarse. Ni él ni ningln otro periédico o
revista. Asi que solo dos hipdtesis se nos ocurren: que el
partido no llegara a jugar o que se jugara y lo ganara el



Espafiol. Ningun rastro hay de que el Moncloa quedara campedn
del torneo, y si muchos de que lo fue el Espanol durante la
polémica que se desarrolld los meses siguientes y que a
continuacién reproducimos integra. Las incdgnitas en todo caso
quedan abiertas: épor qué ni siquiera una pequefia nota de
Avecilla explicando qué pasé el 4-4-1904? ¢(Por qué nadie dio
explicacién de qué habia pasado en ese partido? éPor qué Angel
Garrido, vicepresidente de la federacidn y representante del
Moncloa, no dijo nada?

E1l caso es que después de esta nota de Avecilla de 4-4-1904 al
dia siguiente publica una nota sobre la Sociedad de Esgrima en
el Diario Universal, es decir, que eligidé deliberadamente no
hablar de lo ocurrido el dia anterior. Y veinte dias después,
el 25-4-1904, al final de otra nota sobre la Sociedad de
Esgrima, su siguiente articulo tras el del 5-4-1904, decia
esto el presidente de la federacion:

Tengo en mi poder una carta en que un seior, que se firma T.
Struggler, rectifica algunos de los extremos del escrito
sobre Campeonato de foot-ball publicado por mi en estas
columnas. A esto y a otras cosas contestaré oportunamente.
Un poco de paciencia, que tiempo habra.

Pero no hubo tiempo. Esta fue la dltima nota publicada por
Avecilla, hasta el punto de que a partir del 2-6-1904 le
sustituyd como cronista deportivo quien firmaba con el
pseudénimo de «Crack», y que jamas escribid una sola crénica
de fuatbol (hasta finales de julio, al menos).



La Copa de 1904: 1la polémica
posterior

El Campeonato de 1904 trajo mucha cola en la prensa. Para la
narracién de como fue el desarrollo del torneo hemos tenido
que entresacar algunos parrafos de las cartas publicadas, pero
entendemos que es menester reproducirlas integramente por el
interés que tienen y porque hasta la fecha eran desconocidas.
A riesgo de ser repetitivos, se reproducen en todo caso
enteras.

He aqui la polémica, que comienza el 4-4-1904 con la crénica
publicada por el presidente Avecilla en el Diario Universal y
también reproducida en El Nervidn de Bilbao del dia siguiente
(5-4-1904):

Entre los foot-ballmen de la corte es objeto de comentarios
nada favorables, ciertamente, la extrafia conducta del
Athletic Club de Bilbao, que ha regresado a su pais sin
jugar el partido que se habia anunciado, y lo que es mas
incomprensible aun, con ser esto mucho, llevandose la copa
de S. M. como si legitimamente le perteneciera.

Dicen que para obrar en forma tan desusada alega en su favor
el haberse faltado a las bases por todos los clubs de
Madrid, con lo que se apropian estos senores unas facultades
que nadie les ha conferido y que ciertamente no son 1lo0s
llamados a poseer. Y en todo caso esto no justifica el que
la copa siga en su poder, toda vez que era de rigor haberla
entregado hace mas de un mes, segun bien claro expresan los
reglamentos, de cuya observancia estricta los dispensara la
buena fe de los organizadores que seguramente no podran
presumir cosa como la ocurrida, que por lo inopinada,


https://www.cuadernosdefutbol.com/2012/05/la-copa-de-1904-la-polemica-posterior/
https://www.cuadernosdefutbol.com/2012/05/la-copa-de-1904-la-polemica-posterior/

asombra verdaderamente.

A estos sefiores del Athletic les fijé la federacidn dia y
campo para jugar dentro de las tres fechas sefialadas en las
bases; claro es que al no presentarse en el campo dieron por
perdido el partido tal, lo que no fue Obice para que
cargando con el santo y la limosna, se largasen a Bilbao con
la copa consabida y cantando victoria.

Las versiones que corren para justificar esto -caso de que
tenga justificacion- son muchas y poco favorables para el
citado club ex campedén de Espafia. La victoria definitiva
veremos a quién corresponde en el partido que esta tarde se
juega entre los primeros teams del Moncloa y del Espafiol, de
cuyo resultado tendré al corriente a mis amables lectores.

La cual encontrd respuesta en los tres peridédicos bilbainos el
8-4-1904. En carta firmada el 7-4-1904 por George P. Cockram y
publicada por El Nervidn, La Gaceta del Norte y El Liberal:

Senor director del Diario Universal, Madrid.

Muy sefior mio: apelando a sus sentimientos de sincera
imparcialidad, ruego a usted tenga la bondad de andar
insertar en su estimado diario las siguientes lineas.

En el ndmero que lleva la fecha 4 del corriente y en su
créonica que firma F. Bowdon (sic), refiriéndose a esta
Sociedad Athletic Club de Bilbao, se hacen apreciaciones que
no son otra cosa que producto de una informacidn
evidentemente 1inexacta y un completo olvido de 1los
reglamentos por que se rigen tanto en Inglaterra como en
Espana las Sociedades de foot-ball.

He de hacerle constar que nosotros, sin variar un apice sus
bases y mucho menos abrogarnos ninguna atribucidn
extraordinaria, como gratuitamente supone el cronista, 0 su
equivocado mentor, hemos regresado a Bilbao en posesiodn



legitima, por segundo ano, de la Copa de Su Majestad vy
Campeonato de Espafa.

Razones, las siguientes:

12, La base 42 del Reglamento dice que solo podrdn tomar
parte en el Concurso que se celebrara en Madrid una sociedad
de cada provincia o regidn, y que antes del 25 de marzo se
habran jugado ya los partidos eliminatorios, etcétera.

22, La disposicidn 62 determina que los partidos definitivos
de concurso se celebraran en Madrid los dias 27, 28 y 29 del
mes de marzo citado.

32 Por esta regién fue a esa corte la Sociedad Athletic
Club, y pasando por alto la particularidad de que ni a
nuestra llegada a la estacién del ferrocarril, ni en 1la
fonda donde nos hospedabamos, ni en ninguna parte tuviéramos
el gusto de recibir el cortés saludo de bienvenida de la
Federacién de football de esa, ni colectiva ni
particularmente (y esto si que me parece incomprensible vy
desusado) cumpliendo exactamente con el Reglamento, nos
presentamos el dia 28 de marzo por la tarde en el campo del
juego, dispuestos a disputar la partida de concurso, y como
no se presentd ningun club inscripto, pues el uUnico que lo
estaba -el de Barcelona- no acudié y entre los de esa no
habian terminado los partidos eliminatorios, que segun 1las
fechas reglamentarias debian ser jugados antes del 25,
hubimos de retirarnos después de jugar, ya que estabamos en
el terreno, una partida amistosa con nuestra sucursal
Athletic Club de esa, en la que fuimos vencedores.

42, Siendo esto asi, a nadie puede ocultarsele la l6gica y
racional conclusién de que ninguna sociedad se dispuso a
disputarnos el campeonato, y por consiguiente de hecho y de
derecho seguimos estando en legitima posesidén de a la copa
de honor.

Vea usted, sefior director, c6mo es una ofuscacidén muy



lamentable la que padece el seior Bowdon al comentar, del
modo que lo hace, un asunto en que la correccidn vy
formalidad del Athletic Club de Bilbao estdn muy por encima
de toda suspicacia.

Supongo que el partido que, segun dice el cronista referido,
se jugaba el dia 4 del actual entre los clubs Espanol y
Moncloa seria en preparacidén para el concurso del afo
proximo. iiCaracoles, pronto empiezan!!

Por Gltimo debo significarle que la copa fue remitida a esa
corte por esta sociedad dentro del plazo reglamentario, y
Unicamente un olvido de la persona a que se mandd puede ser
la razén de que no fuera entregada a tiempo.

Espera le dispense la molestia que le ocasiona quien dandola
las mas expresivas gracias se ofrece su mas atento
S.S.g.b.s.m.

Como se ve Cockram dirigidé su carta al director del Diario
Universal pidiéndole que la publicara, pero este no accedié a
su peticidén. Asi que el presidente de 1la sucursal madrilefa,
Eduardo de Acha, manddé a su vez una carta a Arte y Sport de
fecha desconocida pero que fue publicada el 20-4-1904:

En el numero 457 del Diario Universal, correspondiente al
dia del corriente y firmado por F. Bowden, aparecid un
articulo en que se hacian apreciaciones que, de ser verdad,
dirian muy poco a favor del Athletic-Club; pero, gracias a
Dios, sucede todo lo contrario y podemos demostrar una vez
mas que todos nuestros actos los realizamos con la cabeza
levantada y siempre cara a cara. Es de todo punto
imprescindible que tanto los profanos como footballmen,
sepan nuestro correcto proceder, y para demostrarlo, ahi van
las pruebas:



Ante todo he de hacer constar que en El Noticiero Bilbaino
del dia 8 se publicd una carta, copia de otro que mi amigo y
compafiero George P. Cochran, dirigia con fecha 7 al Director
del Diario Universal, como contestacién al articulo de F.
Bowden. Esta carta, no sé por qué razones, no se ha
publicado todavia, pero espero que aparecerda antes que
aparezcan estas lineas.

Como muy bien dice en su carta, nosotros no nos hemos
apropiado ninguna facultad porque no teniamos por qué. No
hemos hecho mas que cumplir las bases del campeonato, cosa
que no ha hecho la Federacidén, de la que es presidente el
sefior F. Bowden. Dice este sefor en su articulo que se debia
haber entregado la copa, «seguUn expresan los reglamentos»,
iqué reglamentos? Cuando se soluciond la cuestidén entre el
Madrid F.C. y la Federacidén sobre quién tenia derecho a
publicar las bases, recibi una carta, que conservo, del
Presidente de la Federacidn, y, entre otras cosas, me decia:
«Aténgase, pues, a las bases publicadas por el Madrid F.C..»
Dichas bases no hablan de entregar la copa a nadie en el
tiempo que dice F. Bowden. La base 14 dice que «la Sociedad
que obtenga el campeonato queda obligada a disputarlo al afio
siguiente a las Sociedades que se inscriban, como establece
la base 42 y condiciones, y si fuera vencida en su provincia
6 en Madrid, a entregar la copa a la Sociedad vencedora».
Por lo tanto, si no hice entrega de la copa, fue porque no
tenia ninguna obligacidn a ello.

El dia 27 por la manana llegaron los jugadores de Bilbao,
yendo a esperarlos comisiones de los Clubs Madrid y Moncloa,
ademas de casi todos los socios de este Athletic. Es verdad
que no hay ninguna obligacién, pero creo que es un deber de
cortesia el que una Federacidon que con tantos derechos se
cree, nombre uno 6 dos individuos para que saluden a los que
vienen para disputarse el campeonato.

En vista de que ninguno de la Federacién se daba a conocer,
nuestro capitan, Sr. Astorquia, escribidé al Presidente



citandole para acordar cuando se iba a jugar y con quién y
en donde. Todavia esta esperando la contestacidn.

El dia 28 nos presentamos en nuestro campo dispuestos a
jugar con el Club que se presentase, » a pesar de haberse
faltado por todos ellos a las bases».

Acudieron al campo mas de cuatrocientas personas, deseosas
de ver quién quedaba campedn. Se estaban preparando los
jugadores, cuando se presentaron los capitanes del Espafiol y
el Moncloa, diciendo a nuestro capitdn que daban al Athletic
el campeonato, para lo cual se extenderia un acta firmada
por los tres capitanes. Se estaba redactando el acta, y
dicen que no, que no hay nada de lo dicho, y que habia que
jugar. Los comentarios que se hacian, tanto por 1los
imparciales, como por muchos de nuestros contrarios, no son
para dichos. No soy yo el llamado a explicarlo; pero baste
saber que telegrafiamos a Evans para que no viniese y que
aguella noche se marchaban Dayer y Cochran.

En vista de esta manera extrana de proceder, nos pusimos a
la defensiva, por decirlo asi, y con objeto de no dejar mal
gusto de boca a tanto espectador, se organizé un partido
entre los que habian venido de Bilbao y lo mejorcito que
tenemos aqui, partidoque dio lugar a palabras que agradezco
como Presidente del Athletic en ésta, palabras que
demostraban la aficidon que se desarrollaba por el foot ball
si este se jugara siempre asi, esto es, jugar al foot-ball
por destreza y no por patadas y cargas.

Dicen las bases que el jurado lo formaban los excelentisimos
sefiores Marqués de Cabrinana, Marqués de Tovar y Marqués de
Guadalest. éSaben estos sefiores algo de lo ocurrido? (Se les
ha comunicado por la Federacién los dias y horas en que se
jugaban los partidos?

{Se sabe por qué se retird el permiso para jugar en el
Hipédromo? Y esta es la «segunda» vez, como dice muy bien el



periddico deportivo Gran Vida en su numero ultimo.

Hay una infinidad de detalles que harian interminables estas
lineas, por lo que hago punto.

Conste, pues, que la Federacidén ha faltado a las bases vy,
por lo tanto, los Clubs de ésta.

Que el Athletic se presentdé a jugar el campeonato,
encontrandose con que no habia otra Sociedad que pudiese
jugar con él.

Que, por lo tanto, este es el segundo ano que tienen la
posesidn de la copa y que somos los campeones.

(Lo duda alguien esto? Pues por si acaso sucede, el Athletic
desafia a los Clubs Moncloa y Espafiol (que son los Clubs de
la cuestiodon) juntos, jugandose el partido en Bilbao. No
siempre ha de jugarse aqui.

¢{Qué van hacer con el premio de los Principes?

Este texto provocd la reaccidén del representante del Espafol,
Benigno Martinez Franco, que remitidé una amplia carta de
respuesta al presidente Avecilla fechada el 25-4-1904. La
siguiente:

En la revista titulada Arte y Sport, aparece con fecha de 20
de abril del corriente afo un comunicado suscrito por E. de
Acha, socio del Athletic Club de Bilbao, en el que, aparte
de varias inexactitudes, se lanza un reto al Espanol de
Madrid para que vaya a Bilbao a jugar con el Athletic un
partido, alegando esta singularisima razén: por si alguien
duda de que somos los campeones; con lo cual se atribuye
desde el luego el Athletic el triunfo de un partido que no
tiene todavia mas realidad que la de un desafio
extemporaneo.



Habiendo sido designado por mis compaferos del Espafol para
contestar al Sr. Acha, empezaré por rebatir las errdneas
aseveraciones del comunicante.

Dice en su comunicado el Sr. Acha que el Athletic no ha
hecho otra cosa que cumplir las bases del campeonato; que
han faltado a ellas la federacidén madrilefa y todos 1los
clubs de esta corte; y que no estaba obligado a entregar
previamente la copa, premio del Rey, segun expresan 1los
reglamentos y a renglon seguido pregunta: iqué reglamentos?

Esta inocente pregunta nos obliga a recordar al Sr. Acha lo
que debe o debia saber de memoria por la participacidn que
el Athletic de Bilbao viene tomando desde hace dos afos en
el campeonato de foot-ball.

Si, sefior Acha, existe un Reglamento general para el
campeonato de Espaha, aprobado hace mucho tiempo por las
sociedades madrilenas de foot-ball, que esta autorizado con
las firmas de los Sres. Padrés, Chapi, Velasco, Valls,
Villasenor, Romero y Borbdén; y de su texto tenemos que
extractar algunos articulos para conocimiento del Sr. Acha.

Base 32. Los partidos del campeonato se sujetaran
estrictamente a los reglamentos aprobados por la Asociacion.

Base 52. Mientras el premio no pase a ser propiedad
definitiva del Club vencedor, este sera responsable del
objeto durante el afio a que tiene derecho a conservarlo,
teniendo obligacién de remitirlo a la junta organizadora del
campeonato un mes antes del partido final de la temporada
siguiente.

¢Se va enterando el Sr. Acha?

Base 62. Si un club no se presenta en el campo en la fecha y
hora fijadas por la Asociacidn, sera considerado como si
hubiese perdido el partido.



Cualquiera diria que esta base se redactdé en previsién del
eclipse del Athletic en el campo del Moncloa el dia 29 de
marzo Ultimo, segln veremos mas adelante.

Base 72. Las fechas para los partidos sefalados por la
Asociacidén deben ser respetadas y anteponerse a cualesquiera
otros partidos que 1los <clubs hayan concertado
particularmente.

Conviene también a nuestro propdésito que indiquemos en
extracto parte del articulado del Reglamento para el segundo
ano del campeonato de Espaia, organizado bajo los auspicios
de la Federacidn Madrilefa de Clubs de Foot-ball.

Art. 62. Los partidos definitivos del concurso se jugaran en
Madrid los dias 27, 28 y 29 de marzo de 1904 en los campos,
dias y horas que la comisidon organizadora anunciara
oportunamente.

Art. 11. Diferencias y reclamaciones de cualquier indole
tendran que hacerse, por escrito, al jurado, antes de
veinticuatro horas y el falld sera inapelable.

El jurado que definitivamente resultd electo, lo compusieron
los Sres. Avecilla, Garrido (padre) y Paramo, quienes
desempenaron el cargo sin protesta de nadie.

Art. 14. La Sociedad que esté en posesidn del campeonato
queda obligada, si fuere vencida, a entregar la copa a la
sociedad vencedora.

Art. 16. En estos partidos regird cada afo el Reglamento
ultimo de la Asociacidn de Clubs de Foot-ball de Inglaterra.

Hemos expresado con toda fidelidad las prescripciones
legales sobre el campeonato de Espafa, que dice el Athletic
ha cumplido él solo y que han sido infringidas por 1la
federacién por todos los clubs de Madrid. Veamos coémo:

Ha faltado el Athletic a la base 52 del Reglamento general,



no entregando la copa del rey a la junta organizadora un mes
antes de verificarse el partido definitivo del campeonato.

El presidente de 1la Federacidén manifestd publicamente
repetidas veces que no habia exigido al Athletic el previo
depdésito de la copa (que alguien calificd despectivamente de
cacharro al recogerla en el primer aino de campeonato),
porque descansaba en la caballerosidad de las personas que
componen ese club; y tanto confiaba este en su triunfo que
la dejd en Bilbao y no la presentd en el concurso actual.

Ha faltado el Athletic a la base 72 de dicho Reglamento
general al negarse a jugar con el Espanol el dia 28 de marzo
ultimo, en el campo proéximo al Tiro de Pichdn, el partido
definitivo que le senald la Federacién y que fue anunciado
por toda la prensa periddica de esta capital.

Un argumento, mas aparatoso que de verdadera fuerza, expone
el Sr. Acha diciendo que los capitanes del Espafol y el
Moncloa cedieron al Athletic el campeonato. Ni el Sr. Neyra
ni el Sr. Garrido podian usar de atribuciones que no tenian
sin consultar previamente con sus clubs respectivos, ni con
el referee o arbitro, ni con la Federacidén; y buena prueba
de ello es que dichos senores se acercaron al Sr. Astorquia,
acompanados del que suscribe y de todos los socios del
Espanol, para exigir que se jugase en el acto el partido
definitivo del campeonato, a lo que accedid, justo es
confesarlo, el capitan Sr. Astorquia, si bien después se
retractd de su acuerdo por instigaciones de su compafero el
Sr. Sota; y todos los brios y toda la pujanza del Athletic
se redujeron a jugar en seguida un partido con su homénimo o
sucursal de Madrid para no dejar con mal gusto de boca al
publico, segin se afirma peregrinamente en el comunicado del
Sr. Acha.

Siendo certisimos y plUblicos los hechos relatados, se
comprendera la fuerza y veracidad que tienen los argumentos
del Athletic cuando en uno de los parrafos finales de su



escrito se leen estas palabras: «que el Athletic se presentd
a jugar el campeonato, encontrandose con que no habia otra
sociedad que pudiese jugar con él».

En vista del extrafio proceder del Athletic acordé 1la
federacidn dirigir un oficio a su capitédn, en cuya casa fue
entregado con las debidas precauciones, sefalandole el
siguiente dia 29 de marzo, hora de las tres y media de la
tarde y campo de la Moncloa, para que jugase con el Espafol
el partido que debia poner término al concurso.

El Espafiol cumplié noblemente dicho acuerdo, presentdndose
uniformado, en el orden siguiente: Vallarino, Prats, Neyra,
Giralt (A.), Méndez (R.), Ferndndez (Isaac), Giralt (J.),
Méndez (M.), Garcia (E.), Martinez (B.) y Lo6pez (F.).

Después de esperar en vano tres horas al Athletic, que al no
presentarse en el campo incurridé en la penalidad marcada en
la base 62 del Reglamento general, se levantdo la
correspondiente acta, firmada por el darbitro y el capitan,
la cual fue remitida a la Federaciodn; y en sesidn celebrada
a las diez de la noche del mismo dia 29 declard6 esa
corporacién campeones de Espafia a los sefiores del Club
Espafol antes nombrados.

Como el Athletic no hizo uso del derecho reglamentario
consignado en el art. 12 antes inserto, claro es que
renuncidé a él y que ahora seria tardia e impertinente
cualquier reclamacidén sobre este punto.

Y finalmente el Athletic ha infringido el art. 14 antes
mencionado al no entregar al Espanol la copa que retiene
contra derecho; porque la perdidé al negarse a jugar con el
Espafiol el 28 de marzo; porque no se presentdé en el campo de
la Moncloa el dia 29, despreciando la orden que le dio la
Federacion; porque esta resolvid el asunto en el sentido de
qgue los del Athletic han perdido este ano el campeonato y ha
declarado campeones a los del Espafiol, y porque tal es la



practica corriente en Inglaterra, cuyos reglamentos rigen en
Espafia, segun expresa el art. 16 copiado anteriormente; y es
logico asentar que aquellos no han de quedar incumplidos por
capricho o por ignorancia, porque el que toma parte en una
empresa debe antes enterarse de todas las circunstancias y
condiciones de la misma, y es bien conocida la regla de
Derecho de que la ignorancia voluntaria no excusa el
cumplimiento de lo pactado.

En resumen: el Athletic, que arroja sobre la Federacién y
sobre todos los clubs de Madrid el estigma de informalidad y
de incumplimiento de las bases y reglas del campeonato, es
el Unico que ha faltado gravemente a ellas, segln queda
demostrado, y persevera en su negativa a cumplir las
prescripciones reglamentarias. Para él nada valen ni nada
significan los Reglamentos, ni la Federacién, ni los clubs
de Madrid; estd ofuscado por la pasién que engendra la
soberbia y el despecho, y olvidando que nadie puede ser juez
y parte en un asunto de su interés, se constituye en
tribunal, se declara urbi et orbi campedn del segundo aho y
no entrega la copa; y como dijo oportuna y publicamente el
Diario Universal: «al no presentarse en el campo dieron los
del Athletic el partido por perdido, lo que no fue Obice
para que, cargando con el santo y la limosna, se larguen a
Bilbao con 1la copa consabida y cantando: iVictoria!
iVictoria!

Como dijo el poeta: Esto Inés, ello se alaba / no es
menester alaballo.

Respecto a una queja que expresa el Sr. Acha, debo
manifestar que ni a mi ni a mis compafieros, ni amigos mas
intimos, ni a mi, se nos participé que el Athletic llegaria
a esta corte el dia 27 de marzo, en cuya mafana tuvimos que
jugar un partido eliminatorio, sefialado por la Federaciédn;
pues de haberlo sabido, hubiéramos solicitado la variaciodn
conveniente de hora, para tener la satisfaccidén de ir a
esperar y saludar, con nuestro presidente en cabeza, a los



campeones del ano pasado. El Espafol, por su parte, no
expresa queja alguna sobre estas cuestiones de cortesia, si
bien hablan con maxima elocuencia las listas puestas en la
casa de nuestro querido compafiero Sr. Hermia el dia 27 y
siguientes de marzo Ultimo, pues en ellas hay una sensible y
particular omisidén de firmas, y bien merecia nuestro
simpatico amigo un tributo de conmiseracidén ante el aciago
percance que puso su vida en peligro.

En cuanto a las cargas y patadas de que habla el Sr. Acha,
procede que conteste el aludido, que no sé quién sera,
porque todos mis compaferos desarrollan hoy un juego limpio
y brillante; pero presumo que sera un transfuga del Espafol
y a quien todos reconocemos como una especialidad para moler
a coces las espinillas de cualquier amigo; y solo afiadiré
por cuenta mia: el que no esté libre de culpa, que no se
queje de los puntapiés que pueda recibir.

Celebraré que no moleste a nadie la llaneza de estas frases
que es indispensable emplear, dada la actitud del Athletic,
cuyos impetus y arrestos pudo demostrar, mejor que con
comunicados periodisticos, el dia 28 de marzo dltimo, cuando
le conminabamos cara a cara y frente a frente a jugar en el
acto el partido definitivo del campeonato. No se atrevid
entonces a aceptar el reto, y no ha podido tampoco explicar
satisfactoriamente las causas que tuvo para ello.

No creemos que consistiese su prudente abstinencia en los
fatidicos augurios que le hiciera alguna alma caritativa
sobre la probabilidad de recibir en 1la lucha footballistica
del dltimo partido del campeonato una paliza mas que regular
de los pobretes que forman parte del Espafiol, y perder por
ende el campeonato tan dificultosa y fortuitamente ganado el
ano anterior; ni creemos que consistiera en la pavura o
jindamitis (passer-le-mot) que se apoderd de él, segun
cuentan, al pensar en las cargas de marras; ni porque
reflexionara que en el presente afo venia a la villa del oso
bastante malito y averiado de juego, a juzgar por el partido



que jugaron los dos hermanos siameses del football; pero sea
de ello lo que quiera, es indudable que los ex campeones de
Espafia no se portaron tan resueltamente como esperaban de él
algunos espiritus pusilanimes, que se asombraban al notar la
arrogancia y la altaneria de dichos colosos; aunque no son
esas bastantes para arredrar a los modestos liliputienses y
aficionados al football que habitamos en esta coronada
villa.

Pero esta carta en principio no se publicé, y solo una pequeha
parte salidé un mes después en el Diario Universal. Pero como
la polémica continud durante meses finalmente Arte y Sport la
copié integramente en sus ediciones de 10-9-1904 y 10-10-1904,
obviando precisamente la parte publicada por Avecilla el
26-5-1904, la siguiente:

Al reto que lanza el Athletic Club a los clubs de football
residentes en Madrid, contesta el Espafol FC aceptandolo
desde luego en las siguientes condiciones:

12 E1l Athletic ha de devolver a la federacién madrilefia de
clubs de foot-ball la Copa que SM el Rey concedid para
premio del campeonato de Espana y que retiene el citado
Centro.

22 Los resultados de este match no afectaran en nada al de
los partidos de campeonato de Espafia GUltimamente celebrados,
quedando, por tanto firmes las resoluciones tomadas sobre
este asunto por la Federaciodn.

32 El partido se jugard una vez que regresen a Madrid los
Sres. Giralt (M.) y Pérez y esté completamente restablecido
de su lesién y en condiciones para la lucha el sefior Hermua,
pudiendo entonces jugar por el Athletic los bilbainos que a
este club le plazca.

42 No ha de atreverse como apuesta cantidad alguna para no



quitar a los citados clubs de foot-ball su condicidn de
amateurs.

52 Dado que el club retador es el Athletic, es claro que
este match habra de jugarse en Madrid, y en Ultimo caso se
elegira de comin acuerdo un campo neutral.

Tales son los términos de la aceptacidn, que entresacamos de
la atenta carta que nos ha dirigido en nombre de su club el
notable footballman Benigno Martinez. La carta de
referencia, de todo punto interesante, ha de publicarse en
la notable revista sportiva de Barcelona Los Deportes,
adonde remitimos a nuestros lectores, seguros de que
saboreardn con deleite el documento en cuestidn.

Aunque la carta no fue publicada finalmente en Los Deportes,
la respuesta no se hizo esperar. Esta vez desde Bilbao
escribia José de Urizar, quien fecha el 1-6-1904 la respuesta
que envia a Arte y Sport el 4-6-1904 precedida de copia del
texto reproducido por Avecilla y que la revista madrilenfa
publica el 20-6-1904:

Sefior Director de Arte y Sport.

Muy sefior mio: sobre el reto que dirigidé al Espafiol el Club
Athletic de Bilbao, publica F. Bowden en la seccidn Sport
del Diario Universal el siguiente suelto [copia del suelto
de 26-5-1904]:

Como al Athletic interesa responde en debida forma, rogamos
a usted inserte 1la adjunta carta, por lo que le quedara
altamente reconocida dicha Sociedad, y en especial el que
representandola suscribe la presente.

De usted afectisimo s.s.q.s.m.b. José de Urizar

Madrid, Mayo (sic) 4 1904.



Sr. D. Benigno Martinez, representante de «El Espafiol».

Muy sefior mio: A las condiciones con que aceptan ustedes el
reto, me permito, en nombre del Athletic, , contestar
brevemente, no sin antes felicitar a ustedes por el ingenio
demostrado al redactarlas, tanto mas de alabar, teniendo en
cuenta el insignificante tiempo de mes y medio que han
dispuesto para ello.

Respecto a las clausulas de aceptacidén, hubiese convenido
recordaran antes de que viesen la luz publica, que en toda
clase de convenciones las condiciones imposibles producen su
nulidad 60 se tienen por no puestas, con objeto de evitar
resulte indtil un trabajo tan habilmente pensado, y que
regocija por la Sociedad con que esta escrita.

Afirmo que son imposibles las condiciones que imponen
ustedes, pues absurdo é imposible es el que el Athletic
renuncie sus derechos de Campedén de 1904, aun a costa de
verse privado de la satisfaccién que le produciria el luchar
con «El Espanol», después de saludar, por sus deferencias
para con nosotros al inteligente critico de sport F.Bowden,
seudénimo en el que oculta modestamente su nombre el
distinguido Presidente de la Federacidén de Clubs de Foot-
Ball de Madrid, Sr. Avecilla.

Las clausulas 42 y 52 convenimos sinceramente que responden
tan sélo al deseo de «El Espanol» de dar toda clase de
facilidades al Athletic por que se decida a la lucha; vy
calificamos de cémica la 32 clausula, pues aun en la
hipdétesis de que aceptdramos todas las condiciones, podria
negarse «ELl Espafiol» a jugar, alegando que el Sr.Hermda no
estaba en condiciones, 6 que los Sres. Giral (M.) y Pérez
continuaban viajando.

Por Gltimo, cuimplenos advertir que el Athletic no desafié al
Madrid Moderno, pues entre ambas Sociedades reina la armonia
mas completa, aunque otra cosa parece deducirse del suelto



copiado, que dice textualmente: «Al reto que lanza el
Athletic Club de Bilbao a los Clubs de Foot-Ball residentes
en Madrid», pues dicho reto se dirigidé tan so6lo al Espafiol y
Moncloa que pedian para si el Campeonato de Espafia.

Por lo expuesto, el Athletic no acepta estas condiciones por
no estar inspiradas en la justicia, a la que rendimos
siempre el debido homenaje.

De usted afectisimo s.s. Madrid Mayo (sic) 1 1904.

La respuesta del representante del Espanol, de 5-7-1904, fue
publicada por Arte y Sport el 20-8-1904:

Sr. D. José Urizar, representante de «El Athletic».

Muy sefior mio: La gran bondad del Excmo. Sr. Marqués de Alta
Villa, su imparcialidad y su exquisita cortesia, me permiten
utilizar en nombre de «El Espafiol» las columnas de Arte y
Sport; por cuya atencion, tanto mis compafieros como yo,
reiteramos publicamente al dignisimo Marqués el testimonio
de nuestro sincero agradecimiento. Cumplido este deber, paso
a contestar a usted.

Ante todo, doy a usted infinitas gracias por la delicada
felicitacidon que nos dirige; admirando el ingenio que hemos
demostrado, segun dice, al redactar las condiciones de
aceptacién sobre el resto que nos dirigid «El Athletic»,
tanto mas de alabar cuanto que hay que tener en cuenta el
insignificante tiempo de mes y medio que hemos empleado en
un trabajo tan habilmente pensado y que regocija por la
SOCIEDAD con que esta escrita, suponemos que querra decir
seriedad (errata).

Califica usted de cOmica la tercera de las condiciones
publicadas por el Diario Universal con fecha 26 de mayo
Ultimo, sin reflexionar que para la empresa de batir a «El



Athletic», libremente electo, necesita «El Espafol» contar
también con sus mejores jugadores; y pone usted a su
respuesta la fecha de 12 del mismo mes, que demuestra el
vivisimo é incomparable ingenio de usted, y que nos hace
recordar el famoso sainete de El payo de la carta; y termina
usted expresando que «El Athletic» no acepta nuestras
condiciones por no estar inspiradas en la justicia y por
calificarlas de imposibles.

Suplico a usted, amable comunicante, que se baje de la parra
y me preste por un momento la férula de démine para llamarle
usted al orden y al buen camino. Y en seguida le preguntaré:
iha leido usted el Reglamento general para el Campeonato de
Espafia? Usted me contestara sinceramente: no, sefior. Y
sequiré preguntandole: éconoce usted los motivos que han
retardado la contestacién de «E1l Espafiol»? Usted me
contestara también sinceramente: no, sefior.

Pues entonces me veré en caso de aplicar a usted la
contestacién con que termina aquel sabido cuento: éQué es
arquitrable? Hablar de lo que no se sabe.

Si, Sr. Urizar; usted ignora el texto del Reglamento general
de Campeonatos, y, por lo tanto, no conoce usted la
situacién ilegal en que estd «ELl Athletic». Asi es que todo
eso de que rinde usted homenaje a la justicia, y de que ha
propuesto «El Espafol» condiciones imposibles, no es mas que
hojarasca pura y divertida pirotecnia que entretiene, pero
que no convence.

Para demostrar esto, escribi un comunicado pocos dias
después de publicado el del Sr. De Acha y lo remiti al
Presidente de la Federacidn, quien motu propio cercend de él
lo que tuvo por conveniente omitir, y sélo publicé mucho
tiempo después en el Diario Universal la parte relativa al
reto, ofreciendo que la carta se publicaria integra en Los
Deportes, de Barcelona. Por delicadeza no anadiremos una
palabra mas sobre el particular.



Dicho escrito lo insertaré a continuacidén (excepto 1o
relativo al reto, como asunto terminado), contando con 1la
benevolencia del Marqués de Alta Villa.

Léalo usted detenidamente, Sr. Urizar, aunque no revele el
ingenio vinculado en usted y aunque no le proporcione un
nuevo regocijo; y devolviéndole la consabida férula, se
ofrece de usted atento s. s., Benigno Martinez Franco.

También esta carta encontré respuesta por parte de José de
Urizar, fechada en Bilbao el 3-9-1904 y publicada una semana
después (Arte y Sport, 10-9-1904):

Muy sefior mio: en respuesta a su comunicado del 19 de julio
publicado por Arte y Sport el 20 de agosto, agradezco su
fina atencidén de fijarse en erratas materiales como las de
sociedad y 1° de mayo en vez de seriedad y 1° de junio, para
aplicarme epitetos como los de poyo de la carta, doémine y
otros de dudoso gusto, y que espero retirard su
caballerosidad, una vez que confronte el original que obra
en la redaccion de Arte y Sport, y llegue a convencerse de
que el escrito firmado por mi no contenia las erratas de
imprenta que usted atribuye a mi ingenio.

Su intencidén no ha podido ser mas agresiva para conmigo
porque suponer sea agudeza mia firmar con fecha 12 de mayo
un escrito en contestacion a otro del 26 del mismo mes, y
calificar la equivocacién de los cajistas con frases que
levantan muy poco del insulto, no revela, a mi sentir,
piedad alguna.

Del propio modo que usted se fij6é en erratas de mi escrito,
podria yo fijarme en otras del suyo, como la de preguntar
qué es arquitable (?) para llamarme ignorante, y, siguiendo
su norma de conducta, zaherir la persona de usted; pero me



vedan de entrar en terreno tan resbaladizo la seriedad de
Arte y Sport, mi delicadeza y la hermosa satisfaccidon que
produce el saber callar lo que nunca debe decir la prudencia
y la discrecién.

Con la sinceridad que usted reclama de mi contesto a sus dos
preguntas, manifestando que ignoro los motivos que pudo
tener el Espafol para retardar su contestacidén por no
interesarme este particular, y afirmo que conozco tan
perfectamente como usted las bases del Campeonato. Como
parece haber divergencia entre la letra y espiritu de las
mismas, me remito en su interpretacién a los fundamentos que
alegaban mis companeros Sota y Cockran, en comunicados
dirigidos a El Diario Universal, y que si no vieron la luz
publica, no fue debido a culpa del sefor director, quien los
entregé a F. Boorden (sic) para publicarlos a la mayor
brevedad en su seccién de «Sport».

Juzguen los lectores el curioso caso de ser F. Boorden
presidente de la Federacién y presidente también de 1a
Sociedad El Espaiol.

Nuevamente califico de imposibles las condiciones en que
aceptan nuestro reto, porque, si una de ellas era que el
partido no se celebrase hasta que el Sr. Hermla estuviese en
condiciones para luchar, y, segun noticias oficiosas en
periédicos, se retira del sport en que tantos triunfos
obtuvo, écuando podria el partido verificarse?

Y para terminar estas polémicas, en que ustedes sostienen en
contra de nosotros que es ilegal la retencién de la copa por
el Athletic, solo me resta advertirles que la ley concede
medios para reivindicar las cosas propias que estén en poder
de otra persona que no sea su duefio legitimo.

De usted afectisimo seguro servidor, José de Urizar.



Como deciamos antes el mismo 10-9-1904 en que se publicaba
esta carta, y en la misma pagina, se empezd a publicar la
carta que el 25-4-1904 habia remitido Benigno Martinez Franco
a Avecilla y que terminaria de publicarse un mes después, el
10-10-1904.

Y hasta ese 10-10-1904 1leg6 la polémica, casi siete meses
después de que no se celebrara el segundo Campeonato de Espafa
que dio como vencedor al Espafol de Madrid.

Antes de pasar a las conclusiones debemos detenernos
brevemente en otra fecha, el 24-4-1904. Fue la fecha en que el
Madrid FC se desplazdé por primera vez en su historia para
jugar un partido contra el Athletic. El motivo de la visita lo
publicé Arte y Sport en su crénica del 30-4-1904: «para
desagraviar a los bilbainos de la decepcidén que seguramente
sufririan al poner el pie en Madrid para jugar el campeonato».
El partido termindé con victoria de los locales por 2-1, y en
el apartado siguiente analizaremos mas detenidamente el
posible motivo de este viaje madridista.

Conclusiones: el Athletic no
gano la Copa de 1904

Creemos haber explicado suficientemente cémo el quid de 1la
cuestién esta en lo ocurrido el 28-3-1904. Con el reglamento
publicado del torneo el Athletic llevaba razén en afirmar que
no habia ningdn equipo que cumpliera 1los requisitos de
inscripcidén, y no reconocia potestad a la Asociacidén Madrilefa
de Clubs de Foot-ball para cambiar dicho reglamento como 1o
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habia hecho el dia 27-3-1904. Pero claro, el Athletic no era
quién para juzgar la legitimidad o no de quien precisamente
organizaba el torneo.

Entendemos que en el fondo lo que estaba haciendo el Athletic
era reconocer implicitamente esa legitimidad solo al Madrid FC
y a su presidente Carlos Padrds. Pero, {hasta qué punto no
tuvo el propio Padrés responsabilidad en lo ocurrido?

Si como hemos visto la intencidon de este fue desde el
principio organizar directamente el torneo, quiza pensase que
podia ganar aun mas fuerza y reforzar su prestigio si, siendo
otro quien corriera con la organizacién, las cosas salian muy
mal. De tal modo, nadie dudaria en lo sucesivo que s6lo a
Padros debia corresponderle la organizacion. Como pitanza, se
deshacia de Avecilla y una federacién que no gobernaba.

Quiza la primera artimana de Padrds tuviera como consecuencia
que el Espafiol de Barcelona no viniera a Madrid a jugar el
Campeonato. Es cierto que no hay pruebas directas, pero lo que
si sabemos es que el Espafnol dejo de venir anuncid su retirada
del torneo una vez que se hizo publico que este no 1o
organizaria el Sr. Padrés sino la federacidn.

Los problemas de las eliminatorias madrilenas fueron fortuitos
y no se le pueden achacar a nadie, pero lo que no sabemos es
por qué no se cedidé el Hipddromo salvo para el partido jugado
por el Madrid. ¢éCudles eran esas «causas de todos sabidas y
que no es esta la ocasidén de poner de manifiesto» a las que se
referia Avecilla? ¢éTuvo algo que ver Padrés, quien si habia
conseqguido el Hipdédromo para afos anteriores y lo volveria a
conseguir para los siguientes?

Esta interpretacidén gana fuerza precisamente por la visita que
el Madrid y su presidente hicieron al Athletic tres semanas
después del campeonato y la interpretacién que dio de ella la
prensa.éPor qué habria el Madrid FC de desagraviar al Athletic
cuando él no habia tenido ninguna responsabilidad de 1la



organizacién del Campeonato de Espafa? (0 es que si la habia
tenido? ¢(Fue acaso el presidente madridista quien insté al
Athletic a no reconocer legitimidad a la federacidén y a
regresar a Bilbao el dia siguiente de haber llegado a Madrid y
sin haber jugado?

El caso es que la extrafia actitud del Athletic tuvo a la larga
su beneficio, pues aparte de llenar el campo de Lamiaco tres
semanas después, Padrdés volvidé a organizar el Campeonato de
Espafa en la siguiente edicidén (1905) y quedaria aceptado como
vencedor del afo precedente al club que jamas lo gand, al no
prestarse a jugar siquiera. Asi se entendié al Athletic, desde
entonces, campedn de un torneo que no gané: solo el
organizador tiene potestad para decidir quién es el campeédn. Y
la Federacidén fue clara adjudicando el titulo al Espafiol de
Madrid. El Athletic Club quedé descalificado y en consecuencia
ni siquiera podria tomdrsele por subcampeodn.

Pero ademas hay que anotar que para dejar pocas pistas a los
posibles interesados por el asunto las fechas de celebracién
del Campeonato se cambiaron en todas las historias publicadas
para que cuadrara perfectamente la historia vendida por el
Athletic. Desde el primer Anuario de la RFEF publicado en la
temporada 1927-28 se dice que la fecha designada para el
partido era el 26-3-1904 y que como no habia campeén regional
madrilefo el Athletic no tuvo rival. Los dos dias de
diferencia que hay entre la fecha hasta ahora difundida y la
real (28-3-1904) son suficientes para que ya si hubiera
representante madrilefio, aunque hubiera sido designado por
sorteo. No creemos, sinceramente, que el error en la fecha sea
simplemente un error involuntario, sino antes bien parte de la
propaganda para que perdurara el considerar al Athletic
campeén aun sin serlo.

No queremos concluir este largo articulo sin 1llamar 1la
atencién sobre el Libro de Oro del Real Madrid, publicado con
motivo de su cincuentenario en 1952. Editado por el propio
club, su direccién recay6 en Federico Carlos Sainz de Robles y



su realizacién en Ediciones Ares. No sabemos quién fue el
autor, pero si sabemos que conocia perfectamente 1o ocurrido
en 1904 y que ademds contaba con informacién directa de 1la
federacion madrilefia. No en vano reproduce las dos actas de
reuniones que nosotros hemos copiado arriba, sino que afirma
directamente tener mucha mas informacidén: «la publicacién de
todos ellos -que el autor conserva a disposicidon de 1los
curiosos- seria interminable [..]». Lastima que los curiosos de
hoy no podamos tomar contacto con tan informado cronista. Y la
pregunta que nos queda: éconservaran sus herederos toda esa
valiosa informacion recopilada por el autor, incluidas las
actas de la federacioén madrilena?

Para concluir queremos destacar que este episodio de la
historia del futbol espafiol, tan escondido durante mas de cien
anos y que nosotros hemos procurado desarrollar con toda la
profusién posible, tuvo consecuencias muy importantes. Para
empezar, la desaparicion de la Asociacion Madrilefia de Clubs
de Football y con ella todos sus proyectos nacionales que
dejaron a Espafa sin federacidn nacional hasta 1909. Y ante el
hueco que esta entidad dejara, el Madrid FC no s6lo volvid a
tomar la organizacién del Campeonato de Espafia, sino que
ninguneando a la Federacidén desaparecida se permitio
retrospectivamente nombrar campedén a quien no lo habia sido.
Tampoco podemos dejar de anotar que esta no seria la (ltima
trifulca montada por Madrid FC y Athletic Club contra una
federacidén. La siguiente tuvo lugar en 1910, por razones en
definitiva muy parecidas: no aceptaban la legitimidad de la
federacién, entonces la Federacion Espafiola de Clubs de
Football fundada el 14-10-1909. Y es que seis afos después los
personajes seguian siendo los mismos. Pero eso ya es otra
historia.

Luis Javier Bravo Mayor

José Ignacio Corcuera
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